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ONSOz

Sivil Toplum ve Yeni Anayasa

Sivil toplum, toplumu olusturan bireylerin iktidari elinde tutanlara karsi
konumunu belirler. Demokratik toplumlarda bireyler, hak ve 6zgiirliklerini
kullanabilmek igin orgutlenir. Bu orgilitlenmeler, devlet etkinligi ve dene-
tim disinda génullu bireyler tarafindan olusturulur. Bunlar, mesleki 6rgut-
ler oldugu gibi belli dislinceler etrafinda meydana gelen gruplar da olabi-
lir. Sivil toplumda bireyler, siyasi iktidar ve muhalefete karsi kendi haklarini
ve ozglrluklerini savunabilmek icin orgiitlenirler. Bu nedenle sivil toplum
demokrasilerin vazgecilmez bir pargasidir. Sunu rahatlikla séyleyebiliriz ki,
demokrasi ve sivil toplum arasinda yadsinamaz bir iliski vardir.

icinde yasadigimiz bu toplum, yillardan beri hiirriyetci demokrasi ve
bunun icaplari ile belirlenmis hukuk diizenine sahip ¢cikmaktadir. Ancak ja-
koben bir demokrasi anlayisinda anayasalarin millete dayatildigi, milletin
ihtiyag, inang ve onceliklerine kayitsiz kalinmasi sonucunda devlet-millet
birlesmesi ve bitinlesmesi saglanamamistir.

Anayasalar, 19. Yizyildan itibaren devletlerin temel belgesi oldugu gibi,
toplumda da bir ortak inancin basvuru belgesi olmustur. Yonetimlerde yer
alan; yasama, ylritme ve yargi erklerinin birbirinden ayrilmasi yalnizca
toplumun ortak olarak kabul ettigi anayasa sayesinde olur. Devletin esas
nitelikleri ve unsurlari da anayasalarca glivence altina alinir.

Anayasalarda devlet-birey, birey-birey ve devletin diger devletlerle
olan iligkileri, toplumun genel yasami gergevesinde olusturulur. Kurumla-
rin ¢calisma esaslari, birey temel hak ve 6zgurlikleri, kamunun birey karsi-
sindaki tutumu, bireyin otekiler karsisindaki haklari anayasalarda yer alir.



Bu cercevede anayasalarda ifade ve din 6zglirliginin giivence altina
alinmasi, insanin hem onurlu bir hayat stirebilmesinin gerektirdigi bir hak
kullanimi olmasi, hem de c¢atisma kaynaklarinin kurutulmasina hizmet
ederek toplumsal barigin tesis edilmesine katkida bulunmasi bakimindan
vazgecilmez dneme sahiptir. Tarihi tecriibe gostermistir ki, insanlarin di-
siince, inang ve degerlerini 6zgiir bir bicimde yasayabildigi, bunlar ifade
etmesinin oniinde engeller bulunmadigi yerlerde, insanlarin kendilerine
ve baska insanlara saygl duyarak, baris¢i bir beraberligi tesis etmesi kolay
olmustur. Boyle yerlerde, bu 6zgiirligin bulunmadigi veya asiri bicimde
kisitlanmis oldugu yerlere kiyasla, gelisme ve maddi refah da artmis, insan
kaynaklarinin yaninda zenginlik de bu 6zglirliklerin yasama alani bulabil-
digi yerlere dogru akmistir. Bu gercevede, ifade 6zgiirligl de hem ahlaki
nedenlerle, hem de sonuglari bakimindan savunulmayi hak etmektedir.

Milletimizin talep ve beklentileri dogrultusunda egemenligin gergekten
millete ait oldugu unutulmamalidir. Tirkiye buglinlere ayak baglariyla gel-
di. Artik bunlardan kurtulmanin zamani gelmistir. Buglin yapmamiz gere-
ken, zamanin ruhuna uygun bir anayasadir. Ve toplumsal uzlasi saglamanin
yegane yolu degisecegine bastan ikna oldugumuz ilkeler lizerine uzlasilan,
icerigini yasayanlarin belirledigi bir anayasadir.

Anayasanin her tlrli yonlendirmelerden uzak bicimde milletin kendi
eseri olmasi temin edilmelidir. Anayasalarda farkliliklarin korunmasi, insan
haklarina saygili, sosyal adaletin herkese esit bicimde dagitilmasi, vatan-
dasin refahi maddi ve manevi mutlulugunun saglanmasi, devletin ebedi
varliginin kabul edilmesi ve Ulkemizdeki birlik-beraberligin teminati olan
bltlnlestirici ve birlestirici ortak noktalarin 6n planda olmasi gerekir.
Devletin varligini devam ettirebilmek ve demokrasi disi miidahalelerden
korunmak adina higbir bireysel hirriyetin ortadan kaldirilmamasi gerekir.
Eger birey varsa devlet vardir. Eger birey kendini 6zglr hissediyor ve mutlu
ise devletine sahip ¢ikacaktir. Korku ile korunma olmaz, yanhslarla dogru
yol bulunmaz.

Mehmet BAYRAKTUTAR
Diyanet-Sen Genel Baskani
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Mehmet BAYRAKTUTAR
Diyanet-Sen Genel Baskani

Sayin Basbakan Yardimcim, Konfederasyonumuzun Genel Baskani,
cok Degerli Diyanet isleri Bagskanimiz, Saygideger milletvekillerim,
degerli hocalarim, onursal genel bagskanim, sube baskanlarim, degerli
basin mensuplari bu davetimize icabetinizden dolayi hepinize ¢ok
tesekkiir ederim, hos geldiniz diyorum, saygilarimi, sevgilerimi
sunuyorum.

Degerli misafirlerimiz, calisma yasamina énemli bir katki olacagina
inandigimiz Diyanet-Sen Akademisi tarafindan hazirlanan “Yeni Anaya-
sada Din ve Vicdan Hrriyeti” Panelimizin toplumumuza, milletimize
simdiden hayirli olmasini temenni ediyorum. Sizleri tekrar ve tekrar
sahsim ve ydnetim kurulumuz adina, 54 bin Gyemiz adina tekrar say-
giyla selamliyorum.



Hepinizin bildigi gibi bu hafta Camiler ve Din Gorevlileri Haftasi. Bu
vesile ile “Camiler ve Din Gorevlileri Haftasi’nin insanimiz ve toplumu-
muz, din hizmeti veren din goérevlilerimiz igin hayirlara vesile olmasini
Cenab-1 Hak’tan niyaz ediyorum. Bu vesile ile camilerimizin eksikleri-
nin, din gorevlilerimizin sorunlarinin giderilmesi konusunda olumlu ve
glzel adimlar atilacagina inaniyorum. Bu galismalarin simdiden hayirh
olmasini diliyorum.

Degerli misafirlerimiz,

Sendikacihigin egitime dayal olarak kamu gorevlilerince 6ziimsen-
mesi ve ¢alisanlara bilimin isiginda hizmet sunulmasinin saglanmasi
icin gerceklestirdigimiz faaliyetlerimize bir yenisini daha ekliyoruz. Di-
yanet-Sen camiamiza ve sendikamiza hayirli olsun.

Turkiye yillardan beri hirriyetci demokrasi ve bunun icaplari ile be-
lirlenmis hukuk diizenine sahip ¢ikmaktadir. Ancak jakoben bir demok-
rasi anlayisinda anayasalarin millete dayatildigi, milletin ihtiyag, inang
ve oOzelliklerine kayitsiz kalinmasi sonucunda devlet-millet birlesmesi
ve bitlinlesmesi istenilen gibi saglanamamistir.

Eger birey varsa devlet vardir. Eger birey kendini 6zglr hissediyor ve
mutlu ise mutlaka devletine sahip ¢ikacaktir. Korku ile korunma olmaz,
yanlislarla dogru yol da bulunmaz.

Degerli dostlar;

ifade ve din 6zgiirligii, insanin hem onurlu bir hayat siirebilmesinin
gerektirdigi bir hak kullanimi olmasi, hem de ¢catisma kaynaklarinin ku-
rutulmasina hizmet ederek toplumsal barisin tesis edilmesine katkida
bulunmasi bakimindan vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Tarihi tecriibe-
lerimiz géstermistir ki, insanlarin diislince, inang ve degerlerini 6zgir bir
bicimde yasayabildigi, bunlariifade etmesinin 6nlinde asilamayacak du-
varlarin bulunmadigi yerlerde, insanlarin kendilerine ve baska insanlara
saygl duyarak, barisci bir beraberligi tesis etmesi kolay olmustur. Béyle
yerlerde, bu 6zgirligin bulunmadigi veya asiri bir bicimde kisitlanmis
oldugu yerlere kiyasla, gelisme ve maddi refah da artmistir. insan kay-
naklarinin yaninda zenginlik de bu 6zgurliklerin yasama alani bulabildi-
gi yerlere dogru akmistir. Bu cercevede, ifade 6zglirligii de hem ahlaki
nedenlerle, hem de sonuglari bakimindan savunulmayi hak etmektedir.

Degerli misafirlerimiz,

Ulkemizde din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda yasanan sorun, dev-
letin vatandaslarinin dinf inang ve pratiklerine miidahale ederek, res-
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mi ideoloji cercevesinde dini yeniden bicimlendirme, ulusallastirma ve
her donemde egemen olan siyasanin yiritilmesinin bir aracina do-
nlstiirme politikasindan dogan bir sorundur.

Yine din egitimi veren okullarin kapatilmasindan, giyim kusama
yasak getirilmesine, cemaatlerimizin yaptig faaliyetlerin yasadisi ilan
edilmesinden, kurban bayraminda kesilen hayvanlarin derilerine el
konmasina kadar genis bir alanda Mdsliman ¢ogunlugun, gayrimislim
azinligin ve dini bir tercihi bulunmayanlarin sivil ve siyasi haklarinin ih-
laline dayali bir laiklik anlayisinda simgelesen ve “irtica ile miicadele”
gerekgesiyle yogunlasan devlet miidahalesiyle gittikge derinlesen bir
sorun haline gelmistir.

Degerli misafirlerimiz, degerli dostlar;

Biz sendikamizi, sendikal birikimimizi, sendikal glicim{zi sadece
kamu galisanlarinin Gcretlerini ylkseltmek, 6zlik ve sosyal haklarini
arttirmak igin kullanmadik, kullanmayacagiz, elbette ki birinci 6nceligi-
mizdir. Ucret sendikacilig gibi dar alana sikisip kalmadik, kalmayacagiz.
icinde yasadigimiz topluma, lizerinde yasadigimiz iilkeye, egemenligin
tek ve asil sahibi olan millete hizmet icin kullandik kullanmaya da de-
vam edecegiz. Bltlin gayretimizi bu yolda gosterecegiz.

Milletimizin talep ve beklentileri dogrultusunda egemenligin ger-
cekten millete ait oldugu da unutulmamalidir. Egemenligin kurumlar
eliyle degil, artik milletin bir hakki oldugunu kayitsiz, sartsiz millete ait
oldugunu da tekrar yeni anayasa da tescil edilmelidir. Kurumlar eliyle
ifadesi ortadan kaldiriimalidir ve dogal hakkidir bu milletin. Artik bun-
lardan kurtulmanin zamani gelmistir. Bugiin yapmamiz gereken, zama-
nin ruhuna uygun bir anayasadir. Ve toplumsal uzlasi saglamanin yega-
ne yolu degisecegine bastan ikna oldugumuz ilkeler {izerine uzlasilan,
icerigini yasayanlarin belirledigi bir anayasadir.

Yeni anayasa i¢in 12 Haziran se¢imlerinde evet diyen bu millet, se-
¢imler 6ncesi yeni anayasa s0zi veren siyasilerimizden de biran 6nce
bu sozlerini yerine getirmelerini bekliyoruz ve talep ediyoruz. Bugiin
2011 yili-2012 yili yeni yasama doneminin basladigi bir glindir. Milleti-
mize hayirh olsun. Meclisimizin Glkemizde yegéane gii¢ olduguna inani-
yor ve o sekilde olacagini da kabul ediyoruz. Hepinize saygilar sunuyo-
rum, tekrar hos geldiniz diyorum, sagolun, varolun.
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Prof. Dr. Mehmet GORMEZ
Diyanet Isleri Baskani

Bismillahirrahmanirrahim. Elhamdiilillahi Rabbil alemin. Essalati
vessalami ala Rasulina Muhammedin ve ala alihi vessahbihi ecmain.

Sayin Basbakan Yardimcim, Diyanet-Sen Genel Baskanim ve degerli
mesai arkadaslarim hepinize hayirli sabahlar diliyorum. Sézlerime bas-
larken hepinizi sevgiyle, saygiyla, muhabbetle selamliyorum. Allah’in
selami Gzerinize olsun.

Bugiin bizim icin de ¢cok heyecanli bir glin. Camiler ve Din Gorevlileri
Haftamizin birinci glinii. 10.30’da Kocatepe avlusunda ¢ocuklarimiz bizi
bekliyor. Clinki bu sene sectigimiz konu ¢ocuk-cami bulusmasi. Cocuk-
larimizi bir hafta boyunca camiyle bulusturmak igin kurum olarak bi-
tln arkadaslarimizla birlikte seferber olduk, seferber olacagiz. Tabi bu
sendikacilik sizin Gglinci, dordiinct sendikaya lye olmak sizin icin tali
bir konu, Ggilinci, dérdinct mesele. Asli gérevimizin bir pargasi oldugu
icin hepinizin Camiler Haftasi ve Din Gorevlileri Haftasini kutluyorum.
Hayirli ve miibarek olsun.

Sendikamiza 6nemli bir zamanda, 6nemli bir konuyu béyle bir pa-
nelle, bilimsel bir panelle glindeme getirdigi icin tesekkirlerimi sunu-
yorum. Ozellikle surada yazilan Diyanet-Sen Akademisi’nin de icinin
doldurulmasini sayin baskandan istirham ediyorum. Ben daha 6nce
kendisi de ifade etti, elbette Diyanet isleri Baskanhig’ndaki sendikalar
baska hicbir kurumdaki sendikalara benzemez. Bir akademi gibi ¢alisa-
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rak milletimizin, dini mibin-i islam’in emrinde ne tiir hizmetler yapabi-
lecegini tespit ederek yoluna devam etmesi lazim, baskanligimizla bir-
likte. Zaman zaman ben bunlara latife ediyorum. Bu dénemde Diyanet
isleri Baskanligi o kadar ¢ok calisacaktir ki, size ihtiyag kalmayacaktir
diyorum. Ama size de ihtiyag var, bize de ihtiyag var. Clinkd yapilacak is
o kadar ¢ok ki, hizmet o kadar ¢ok ki her birimize yapacak 6nemli hiz-
metler diismektedir. Ben hepinizi gonilden kutluyorum.

Din ve vicdan 6zglrlGgl, medeni dinya icin artik bir lituf olmak-
tan ¢ikmis, ihtiyag ve zorunluluk haline gelmis ve evrensel bir nitelige
blrlinmistir. En yaygin tanima gore din ve vicdan hiirriyeti kisilerin
istedikleri dini serbestce se¢meleridir. Segtikleri dinin kurallarini higbir
zorlama ve miidahaleye maruz kalmadan uygulamalarini, bu konuda
egitim alma, egitme, baskalarina anlatma, telkin etme, bunu saglaya-
cak dlciide sivil drgiitlenme haklarini ifade etmektedir. insanlarin dini
ve vicdani bir kanaate sahip olmasi haklari anayasa ve yasalardan degil,
sirf insan olmaktan, diisinme ve inanma yetenegine sahip olmaktan,
bir baska ifade ile din ve vicdan 6zgirligu hakkindan yararlanmak igin
insan olmanin 6tesinde ilave hicbir nitelige ihtiyag yoktur. Bu sebeple
din ve vicdan hirriyeti sadece dini ve vicdani bir kanaate sahip olma
hakkini degil ayni zamanda bu kanaatlerini a¢iga vurma, onun gerek-
lerine gore ibadet etme, davranma, baskalarina telkinde bulunma gibi
disa akseden haklari da icermektedir. Bu agidan baktigimizda hukuk in-
sanlarin disa akseden ve beseri iliskilere yansiyan yoniyle ilgilenmek-
tedir. Dolayisiyla din ve vicdan hiirriyetinden dini inan¢ ve kanaatin
disa aksettirilmesi ve ona gore davranilmasi hakkinin temel unsurlari
anlagiimalidir.

Ulkemizde yasadigimiz tecriibeler gdstermistir ki tek basina din ve
vicdan 6zglrliigiinin yasalarla teminat altina alinmasi yetmemistir.
Kimi usta isi istisnai ifadelerle istendigi takdirde kisi hak ve hirriyetle-
ri pekala tarumar edilebilecegi maalesef defalarca tecriibe edilmistir.
1961 ve 1982 Anayasalari din ve vicdan hirriyetinin sadece dini inang
ve kanaate sahip olma, buna gore ibadet etme hakki olarak kabul et-
mekte, ibadet hirriyetini de kamu diizeni, genel ahlak ve kanunlara
aykiri olmama sarti ile sinirlamaktadir. Aslinda bu durum hem millet-
lerarasi anlasma ve uygulamalara, hem de hukuk ilkelerine aykirilik ar-
zetmektedir.

Aslinda dini, 6zellikle de islam dinini sadece kisi ile tanri arasinda
kalan bir vicdan meselesi olarak gormek en basta dini mibin-i Islam’in
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temel kaynaklarina aykiridir. Daha dogrusu din sadece zihinde kalan bir
inanis ve kanaatten ibaret degildir. Din ayni zamanda kisinin diinyevi
hayatina yon veren, yon verecek ahlaki, hukuki ve sosyal kurallari da
icermektedir. Buglin Ulkemizde din ve vicdan 6zglirl(gi alanindaki so-
runlarimiz ¢ogunlukla din, devlet iliskilerinden kaynaklanmistir. Yahut
bu iliskilerin iyi kurulamamasindan kaynaklanmistir.

Bunun en 8nemli sebebi islam dininin kendi 6z yapisi, Miisliimanla-
rin islam dinini algilama tarzi ve islam’dan beklentileri ile devletin islam
dinine bictigi konum arasinda ciddi farkliliklarin bulunmasidir. Bati'da
kilise ile devlet arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak bu baglamin nasil
olmasi gerektigi konusunda kendine mahsus bir literatiir treten yak-
lasimlar medeniyet dairemizin tecriibesini gbz ardi etmeye her zaman
hevesli olmustur. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki bu literattirin
Urettigi ideolojik baski nedeniyle kendi kavramsal sermayemizi yeterli
bir diizeyde kullanma konusunda ilim adamlarimiz gereken 6zeni gos-
terememektedir.

Yeni anayasa c¢alismalarinin basladigl bir dénemde din ve vicdan
ozglrluga ile ilgili dizenlemeler yapilirken takip edilecek yontem ve
ilkeler cok onemlidir. Her seyden dnce ylice dinimizin temel kaynak-
lari ve sahih 6gretileri, tarihi tecribemiz, mevcut hukukumuzda din ve
vicdan Ozglirliglinin mahiyeti ile dini kurumlarimizin isleyisinde gel-
digi son nokta, akademik birikimimiz, milletimizin talep ve ihtiyaglari,
cagdas dinyanin mispet gelismeleri, evrensel hukukun din ve vicdan
Ozgurligine tahakkuk eden tiim esaslari, din-devlet-toplum iliskilerini
diizenleyen ¢agdas hukuk normlari gdz 6niinde bulundurarak her tirla
korku, endise ve tedirginlikleri artik bir tarafa birakmak gerekmektedir.
Sozlerime son verirken hepinize saygilarimi sunuyorum.
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Ahmet GUNDOGDU
Memur-Sen Genel Baskani

Sayin Basbakan Yardimcim, Diyanet islerimizin degerli baskan,
Diyanet-Sen’imizin ve Memur-Sen’imizin eskimez genel baskanlari,
sendikalarimizin genel baskanlari, genel merkez yoneticileri, Diyanet-
Sen’imizin Tilrkiye oncdleri, liderleri, degerli basin mensuplari, sozle-
rime baslarken ben de sizleri Memur-Sen ailesi adina saygiyla selam-
liyorum.

Baskanimizin ihtiyag ile ilgili latifesine bir latife ile cevap vererek
baslamakta fayda var. Bizim Karadenizli Temel hacca gidip gelmis, ar-
kadaslari hayirli olsuna geliyor, anlat Temel diyorlar. Temel, hep seytan
taslamayi anlatiyor. Bir boyle, bes boyle, on boyle, ‘“Temel bunun baska
bir boyutu yok mu, tavaf, say’. ‘Valla’ diyor, ‘geriye doniik hayatima bak-
tigimda isledigim bitlin glinahlari seytan vesilesi ile islemisim, onun
icin hep seytan tasladim’ diyor. Ben de diyorum, sendikaciligin {i¢ bo-
yutu var, orgltlenme, toplu pazarlik, sivil toplum. Sendikalara en ¢ok
ihtiya¢ oldugunu bize hissettiren 28 Subatgilardir. Onlarin yaptiklari ile
biz kendimize geldik. ilerde bir darbe savar olarak 28 Subatcilara pla-
ket verirsem hig¢ sasirmayin, bizi kendimize getirdikleri icin. Ama simdi
is basindaki kardeslerimiz islerini milkemmel yaparsa biz sivil toplum
olarak, toplu s6zlesme, toplu pazarlik, 6rgiitlenme, ¢alisma hayati gibi
alanlarda verimli olmayi da 6nemseriz.

Yeni Anayasada Din ve Vicdan Hirriyeti. Kulaga hos gelen bir kavram.
Var mi anayasamizda? Yazili olarak bircok sey var. Ornegin 24. madde-
nin 2. sikkinda isteyen anne-babalar ¢ocuklarina din egitimi aldirabi-
lirler. Aldiramiyorlar. Sayin Basbakan Yardimcimizi tebrik ediyorum. 28
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Subat giiniinden beri haykirdigimiz yas sinirinin kalkmis olmasi, yazin
Kur’an kursuna, camiye giris icin 12 yas sart, hafizlik igin, Kur’an kursu
icin 15, bu bir yonuyle kalkti ama hala 28 Subatin pedagojik bir toplanti
olmadan, bilimi hi¢ 6ne almadan getirdigi 8 yillik kesintisizlik dayatmasi
devam ediyor. Dlinyanin hicbir llkesinde de bunun bir 6rnegi yok.

insan; din ve vicdan hirriyetinden bahsetmek igin, insan. insanin
Turkiye’deki tasarimi Yaradan’in tasarladigina miidahale edilen bir ta-
sarim. Devlete bagli bir insan, cagdas diinyada birey devleti tasarhyor,
bizde devlet bireyi tasarlyor. Devletin Tirkiye Cumhuriyeti devleti olani
ile bir kavgamiz yok ama her yagmur, kar basladiginda, derin devlet,
vesayetci devlet, birokratik oligarsik devlet gibi o kadar devlet ¢esidi-
miz var ki Allah’a hamd olsun, 12 Eylll referandumu ile bunun biyuk
¢ogunlugundan kurtulduk.

Devletin kontroliindeki din sanki Allah’a itaati degil devlete itaati,
devleti kutsayarak, anayasasiyla devleti kutsal bir miiessese haline ge-
tiren de diinyada tek (lkeyiz. Cumhuriyet’in nitelikleri ile sorunu olan
bir arkadasimin olacagini sanmiyorum. iste, onlardan birisi demokra-
tik, laik, sosyal, hukuk devleti. Demokratik devlet 6nemli, sosyal devlet
onemli, hukuk devleti 6nemli ama bu laikligin tanimi ne?

Bugiin laikligin dogdugu Fransa’ya bakiyoruz, ylizde 99’u Hiristi-
yan. Hiristiyanhk’in orjinalini kastetmiyorum, bugiink{ halinde ruhban-
lik var. Sayin baskanimizin ifade ettigi, Allah ile kul arasina giris, vaf-
tiz, aforozun bir siirii islevi. islam’in hicbir yerinde bunun olma sansi
yok, clinkii islam hayat nizami ama sanki laiklikle Tirkiye’de Allah ile
Muslimanlar arasina bir ruhbanhk sokulmus. Nedir? Dogdugu (lke
Fransa’da laiklik, ateistin ateistligini, dindarin dindarhgi; ki seriatgilik-
ta Katolikler’den ileri gidecek bir mezhep yok herhalde teminati olan
laiklik biz de dindari dévmenin sopasi haline gelmis. Biz Siit¢ii imam’in
torunlarini Kahramanmaras Siitgli imam Universitesi’/nden Fransa’ya
laiklik diyerek slirglin ettik, orda 6zglirce okuyorlar. Biz 411 milletvekili-
nin Universitede basortiisi serbest olsun kararini laiklige dayandirarak
anayasal bir organ olan Anayasa Mahkemesi ile iptal ettik. Clinki bizim
anayasamiz, “Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir, ama belli kurullariy-
la ylratalur” diyerek darbe Griini kurullarla, milletin din hirriyetini,
inang hirriyetini, iradesini tokatlamaya devam etmistir.

iste bu panelleri bunun igin yapiyoruz. Gegen hafta saglikta siddeti
Saglik Bakanligimizla birlikte Saglik-Sen’imizle paydas olarak yapmistik.
Buglin Diyanet-Sen kendi alaninda en 6nemli konuyu glindeme getiri-
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yor. Nicin? Biz 92 yilinda merhum genel baskanimiz Akif inan’la bu yola
cikarken, ‘6zelde tyelerimizin genelde llkemizin ve insanhgin gelecegi-
ni dert edecegiz’ diye bir karar aldik. Ve ni¢in sendikacilik sorusuna da
bir tek climleyle, ‘vesayeti desifre etmek i¢in sendikacilik’ dedik.

Ulkenin demokratik bir iilke olmasi, millet iradesinin saygin olmasi,
din ve vicdan hirriyetinin kisilerin kendine birakilmasi, elbette din egi-
timini de zaruri kiliyor. Buglin bu Ulkenin basina musallat olmus teror
belasi, cehalet, siddet, alkol, uyusturucu, darbeler gibi ne kadar zararli
aliskanhk varsa tamaminda din egitiminin eksikligini, vicdan muhase-
besi yapacak vicdana sahip olmamayi, Allah korkusunun eksikligini go-
ruyoruz.

Diin devleti Turkgllestirmek icin ezani Turkce okutarak Allah ile kul
arasina girme girisimi ne kadar gayri dini ve bu milleti parcalamaya yo-
nelikse buglin de bir halkin hakkini aramak i¢in ezani Kiirtce okutmaya
kalkisarak sanki Musliman’mis gibi géziken, simdi de hakkini savun-
dugu halki bile ayirt etmeksizin ¢cocuklara, kadinlara kursun sikan terér
belasi da ayni oranla tehlikelidir. Ama 6gretmenleri de kagirarak aydin-
lanmaya, cehaletten kurtulmaya ne kadar karsi oldugunu katinlayan bu
terdristlere buradan onlarin uzantilari ile birlikte haykiriyorum ki bu
milletin birlikteliginin kaynagi dindir. Bu millet ismi anildiginda Hz. Mu-
hammed (s.a.v) icin nasil saldvat serife getirme yarisina giriyorsa, onun
inzaline aracilik ettigi Leheb suresi ile de Arap olmasina hi¢ bakmaksizin
Ebu Leheb’in elinin kurumasini ayet olarak okuyorsa, irklari tokustura-
rak kalite aramanin cehalet oldugu bir gercektir ve kardesligimize de
asla zarar verdirmeme kararindayiz.

Degerli misafirler, 49 bin 700 kisiyle yiiz ylize anketle, Osman Can
moderatorligiinde 30 bilim adaminin ¢alismasiyla yaptigimiz anket ve
miilakat faslini bitirdigimiz yeni anayasa ¢alismamizi 22-23 Ekim tarih-
lerinde uluslararasi anayasa kongresiyle dile getirecegiz. ‘Memur-Sen
nasil bir anayasa istiyor’ bunu ¢ok iyi biliyoruz ama amacimiz, 21, 24,
61, 82 ve bugiinkii calismalar basta olmak Uzere higbirinde millete so-
rulmayan anayasa anlayisinin millet nasil bir anayasa istiyor sorusuna
cevap vererek bir ¢calisma yapmak oldu. Bunu kamuoyuyla paylasaca-
81z. Ama bize gore anayasa nasil olmali sorusuna da bir iki cimle ile
cevap verip, sozlerimi bitirmek istiyorum.

Anayasanin baslangi¢ bolimiine bakiyoruz millet iradesini belli bir
kanala kanalize etmis. 174. maddesine bakiyoruz, darbe kanunlari ile
puslanmis bir anayasa. Tevhid-i Tedrisat Kanunu var, Sapka Kanunu
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var. Sapka giymemek sug, herkes sug isliyor. Bunu nigin séyliyorum?
Anayasalar kutsal metin degildir. Hi¢cbir anayasa hak vermez, yeni bir
hak vermez. Anayasa ¢agdassa dogustan gelen haklarin teminati olur,
¢agdisi ise kisitlar, bizde oldugu gibi. Ben Memur-Sen Genel baskani-
yim. Diyanet-Sen’imizin bizim ilk yetkili sendikamiz olmasi dolayisiy-
la sendikalarda yetkide besmele oldugunu haykirarak bugiine geldlk
Degerleri, medeniyet degerlerimizi olmazsa olmaz gériiyoruz. Ucret
onemli, insan onuruna yakisir bir licrete kavusmak bizim hakkimiz ama
demokrasi agacinin koki ates almissa dallarinda asla meyve arayisinda
olmadik, olmayacagiz.

Bunun igin diyorum ki, bireyin dindar olmasi, degerlerle bezenmis
olmasi elbette makbuldiir. Ama mimkiinse anayasamiz dilsiz olsun,
kor olsun, sagir olsun ki devlet vatandasini tanimlamaktan vazgegsin,
sadece tanisin yeter diyorum. Bu ¢alismamizin Diyanet-Sen’imize, Me-
mur-Sen’imize, tlkemize hayirh olmasini diliyorum. Hepinize tesekkir
ediyorum, saygilar sunuyorum.
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Bekir BOZDAG
Basbakan Yardimcisi

Diyanet islerimizin saygideger baskani, Memur-Sen sendikamizin
degerli baskani, Diyanet-Sen’in kiymetli baskani ve saygideger misafir-
ler, ben de sozlerimin basinda hepinizi sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Diyanet-Sen sendikamizin tertip ettigi “Yeni Anayasada Din ve Vic-
dan Hurriyeti” konulu panelin agilisinda bir aradayiz. Ben bu konuyu
son derece énemli gérityorum. Ozellikle TBMM’nin acildig ilk giinde.
Ve Turkiye’nin yillardir tartishigl ¢ok énemli bir konuda eminim ki ¢ok
degerli tartismalar burada yapilacak ve yeni anayasa siirecini ylriten-
lere ve bu siirecte emek verenlere yol gosterici 6nemli fikirler burada
ortaya cikacaktir. Ben simdiden bu paneli tertip eden Diyanet-Sen’in
degerli baskanina ve yénetim kurulu Uyelerine, burada gorev alacak
birbirinden kiymetli cok degerli hocalarima tesekkirlerimi ve tebrikle-
rimi iletiyorum.

Tabi Turkiye 1982 Anayasasi’yla yola ¢iktigl glinden bugiline yeni
anayasayl tartisiyor. Esasinda ylizde 92 ile kabul edilen anayasa mille-
timizin onay verdigi degil, darbeciler ¢cok ¢cabuk yonetimi sivillere dev-
retsin diye sandikta evet dedigi, yani demokrasiye gecisi hizlandirmak
icin evet dedigi bir anayasa. Yoksa muhtevasini bir bir analiz edip evet
dedigi bir anayasa degil. Bunu sirekli farkli degerlendiriyorlar. Ama
baktiginiz zaman 1982’den bu yana pek ¢ok siyasi parti, pek ¢ok sivil
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toplum 6rgiitQ, Universiteler, basin, herkes yeni, yepyeni bir anayasay
soylemis.

Y11 1992 TUSIAD yepyeni bir anayasa dneri taslagi hazirhyor. Yil 2000
bu sefer TOBB yepyeni bir anayasa Oneri taslagi hazirliyor. Yil 2001
Turkiye Barolar Birligi bastan sona yepyeni bir anayasa taslagi 6neri-
si hazirliyor. Neden? Bu anayasa ile yola devam edemeyiz diye. Siyasi
partiler bir araya geliyorlar yil 1993, TBMM'ye her biri anayasada ne-
leri degistirmek ve nasil degistirmek istedigine iliskin dnerilerini orta-
ya koyuyorlar ama maalesef yirirlige girdigi glinden bu yana sagdan,
soldan bitiin partilerin degismesinde ve yenisinin yerine ikamesinde
ittifak ettigi bir anayasay! degistirmede muvaffak olamadik. Clinkii bu
anayasa esasl itibariyle koruma, kollama anayasasi. Ama 6te yandan da
degismesi ve yerine yenisinin yapilmasini engelleme noktasinda da pek
¢ok mekanizmayi getirmis icine koymus. O nedenle de bugiine kadar
siyasiler yeni bir anayasayi hep soylediler ama hayata gegirme nokta-
sinda muvaffak olamadilar.

Koruma, kollama anayasasi diyorum, ¢iinki bastan itibaren baktigi-
niz zaman bir koruma, kollama anlayisini sonuna kadar goriyorsunuz.
Clnkd 82 Anayasasl hi¢ kimseye glivenmeyen bir anayasa. Cumhur-
baskanina glivenmiyor bu anayasa, meclis baskanina glivenmiyor bu
anayasa, basbakanina, hiikiimetine glivenmiyor bu anayasa. Meclis’ine
glivenmiyor bu anayasa, yargisina glivenmiyor bu anayasa, Giniversite-
lerine glivenmiyor bu anayasa. idari birimlerin, yerel yénetimlerin hig
ama higbirine glivenmiyor bu anayasa. Daha da kétlisti 74 milyon mille-
tinin higbir ferdine glivenmiyor bu anayasa. Boyle bir anayasa olur mu?

Onun igin bastan sona cumhurbaskanina, meclis baskanina, hiiku-
metine, Meclis’ine, ylritmesine, yargisina ve milletine karsi koruma
ve kollama mekanizmalarini da isin igcine koymus bir anayasa. Onun
icin biz diyoruz ki yeni bir anayasaya ihtiyac var. Ama nasil bir anayasa,
oncelikle glivene dayanan bir anayasa olmasi lazim. Herkese giivene-
cek, siiphe etmeyecek. Falan soyle, filan boyle olur aman ben ona gére
tedbirler ikame edeyim diyen bir anayasa degil.

Ben sadece bir 6rnek verecegim, degerli baskanimiz ifade ettiler.
Egemenlik kayitsiz, sartsiz milletindir. Siphe var mi? Yok. Meclis’te ya-
ziyor mu? Yaziyor. Herkes 6yle diyor mu? Diyor. Peki, anayasa ne diyor?
Egemenlik milletindir, kayitsiz, sartsiz amenna; ama bu egemenlik yet-
kisini kullanma hakkini ne yapiyor anayasa getiriyor, anayasal yetkili or-
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ganlar eliyle bunun kullanilabilecegini ifade ediyor. Millete ait olan bir
yetkiyi, daha sonra aliyor, sen kullanmasini bilmezsin, mimeyyiz degil-
sin, kullanma ehliyetin yok, bunu falan falan kullansin. Simdi anayasaya
bakiyoruz kim kullaniyor? Baktiginiz zaman YOK bunu kullaniyor, TOBB
bunu kullaniyor, Atatlirk Dil ve Tarih Yiksek Kurumu bunu kullaniyor,
RTUK bunu kullaniyor, Diyanet bunu kullaniyor, daha bir siirii, hepsi-
ni saymayayim bir stirl yer var herkes bunu kullaniyor. Peki, milletin
temsilcileri neyi kullaniyor? Onlar sadece Meclis’te bir alan var, yanlis
yaparlarsa yukarida Anayasa Mahkemesi var, olur ya bizim dedigimizin
tersi bir sey yaparlar, orda da bir yapi var, o da ona gére Meclis’i dizel-
tiyor, degistiriyor.

Simdi koruma, kollama, hani dedi ya baskan ruh var mi, var. Bir ruh
koyuyor, bir anlayis koyuyor, onu koruyacak, kollayacak mekanizmalari
da kuruyor ve o nedenle de degisme ve degistirme noktasinda mesafe
alamadik.

Anayasanin en 6nemli, 82 Anayasasi’nin en 6nemli kusurlarindan
bir tanesi de herkesin ifade ettigi anayasadan ziyade ama yasa olma
ozelligidir. Ne 6zglirliik ararsaniz bu anayasada tam var. Orada herhangi
bir sorun asla yok. Ama bu 6zgirliikleri kullanmaya niyetlendiginiz za-
man o zaman bir dur diyor. Ancak diye basliyor ondan sonra bu 6zgiir-
lGkleri hangi hallerde kullanamayacagini tek tek ta’dad ediyor. Meclis’e
de diyor ki, yuritmeye diyor ki, siz bu 6zgurlikleri kullanmayi engelle-
mek istediginiz zaman bakin su yollardan giderek bunu engelleyebilirsi-
niz, su gerekgeleri kullanarak kanun gikarabilirsiniz, soyle, soyle bunlari
kullanilmasi imkansiz hale getirebilirsiniz.

Anayasalar hak ve hiirriyetleri sadece vaaz edip, sonra da bunlari
nasil kullandirmazsinizin yolunu gésteren metinler degil, esasinda ana-
yasalar biitlin diinyada hak ve hiirriyetleri ortaya koyup bunun temina-
tini devletin nasil temin edecegini, nasil saglayacagini, vatandasin da bu
haklari, hiirriyetleri kullanirken, hir bir bicimde, emin bir bicimde bunu
gerceklestirmesi icin nelerin yapilacagini ortaya koymasi lazim. Sizin bir
hakkiniz var, anayasa bu hakkinizi kullanmak istediginizde karsiniza bir
sirli engel c¢ikiyor, anayasa o engellerin ¢cikmamasi icin Meclis’e, hii-
kiimete, yargiya bir takim vazifeler tevdi edip bunun kullaniminin en-
gellenmesinin 6nlindeki bitilin engelleri kaldiracak hak ve hiirriyetlerin
sigortasi olacak temel metinlerdir. Clinkl anayasalarin ortaya ¢ikisinda
esasen bu vardir. Krallara karsi, sultanlara karsi, padisahlara karsi kisile-
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rin haklarini ve hirriyetlerini hem giir sesle ifade etmeleri, hem de ha-
yata gecirmeleri icin ylritme gliciini elinde bulunduranlari sinirlamak
maksadiyla ortaya konmustur. Ama bizim 82 Anayasas! yiritme giici
elinde olanlarin baskalarinin hak ve hukuklarini nasil yok edeceklerinin
yolunu gosteren bir metin. Béyle bir anayasa olur mu? Olmaz.

Simdi din ve vicdan 6zgirligu diyoruz, diisince 6zgirligi diyoruz,
ifade hirriyeti diyoruz, bilim ve sanat 6zglrligl diyoruz ama bakin
bizim anayasamizi inceledigimiz zaman sizin matematigi bile belli bir
ideolojinin disinda yapma sansiniz yok. Ben miizik yapacagim, burada
diyor ki, su esaslara gére mizik yaparsiniz. Sanat yapacagim, matema-
tik yapacagim, fizik yapacagim, eger bir tGlkede matematik veya fizik
veya kimya veya herhangi bir bilim bir ideolojinin kurallarina gore yol
bulmaya baslamissa orada ilim de olmaz, bilim de olmaz, higbir sey ol-
maz. Matematik kural tanimaz.

Simdi bizim anayasa her seye kural koymus. Agin bakin, tek tek soy-
lemeyecegim. Batlin maddelerine bakin, egitimle ilgili maddeye bakin,
bilim ve sanatla ilgilisine bakin, ifade hiirriyeti ile ilgilisine bakin, bas-
kacasina bakin, baska biitin maddeleri size belli bir anlayisin disinda
bilim yapmaniza dahi izin vermiyor bu anayasa. Simdi yapiyoruz, bu
anayasayl tam uygulamadigimiz i¢in yapiyoruz. Eger birileri de kalksa,
ben bunu tam uygulayacagim dese de yapin bakayim o zaman da goére-
yim. Uygulanmiyor o yiizden, yanhs oldugu icin o maddeler.

Simdi din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili cok ciddi bir konuyu tartigiyo-
ruz bugiin. Cok da énemli, Tiirkiyemiz icin degil sadece diinya icin de
¢ok dnemli. Biz anayasamiza gore laik bir llkeyiz. Laiklik nedir? Din ve
vicdan hiirriyetinin tam teminatidir laiklik. Biitlin dinlere esit mesafede
durmayi, bitin din mensuplarinin dininin gereklerini, inancinin gerek-
lerini 6zglir bir ortamda yerine getirmesinin teminati olmayi 6éngordr.
inanglarin 6niine engel koymayi, gereklerinin yerine getirilmesini en-
gellemeyi 6ngdrmez. Devlete vazife yikler.

Simdi herkes vicdan, dini inang ve kanaat hirriyetine sahiptir. Hlrri-
yet tam mi, basta varmis, eksikleri de var, ama gene tam diyelim. ikinci
fikraya geciyoruz, 14. madde hikimlerine aykiri olmamak sartiyla iba-
det dini ayin ve torenler serbesttir. Ne demek? Tiirkiye’de simdi ibadet
hirriyeti tam mi, degil mi? Ne diyor, 14. maddeye aykiri olmamak kay-
diyla ne serbestmis, efendim ibadet, dini ayin ve torenler serbest. Ay-
kiri olursa ne olacak, yasak. Yani bir glin hikiimetin biri gelse, Meclis'te
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cogunlugu olsa, dese ki, kardesim ben buraya dayanarak falan falan
dini ayin ve torenleri yasakliyorum diye bir kanuni diizenleme yapmis
olsa anayasaya aykiri olur mu, olmaz. Turkiye’de herkes konusuyor, dini
ayin, ibadet ve torenler serbesttir. Serbest degil, kayith 14. maddeye
aykiri olmamak kaydiyla.

Simdi devam ediyorum, bir baska fikrasini okuyacagim. Diyor ki 3.
fikra, kimse ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inang ve ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamaz. Giizel bir sey. Dini inan¢ ve kanaat-
lerinden dolay! kinanamaz ve suglanamaz. Bu da gtlizel bir sey. Peki,
dininin gereklerini yerine getirmek var mi burada? Yok. Bakin ne var
burada, simdi okuyorum, ayinlere katiliyorsunuz, dini térenlere katili-
yorsunuz, inan¢ ve kanaatlerinizi agikliyorsunuz, buna zorlanmiyorsu-
nuz. Ya ben yerine getirmek istiyorum. Buna izin var mi? Yerine getir-
dim diye kinanmamam lazim, buna dair bir hilkiim var mi, o da yok.

Simdi dikkat buyurun. Din ve vicdan hirriyeti konusunda bir siiri
seyler var. Hepsini konusup vaktinizi almak istemiyorum. Ama baktigi-
niz zaman dini inang ve kanaatlerinizi agiklamakta sorun yok, konusun,
serbest. Peki dini ayin ve térenler, mevlide giderseniz, cumaya gider-
seniz, bayrama giderseniz orada sorun yok, ama ben baska seyleri de
yapmak istiyorum dediginiz zaman veya dinimin geregi ibadet, ayin ol-
mayan baska isler oldugu zaman, ona kalktiginiz zaman, orda diyor ki
0 zaman kusura bakmayin diyor. Simdi kinamayin beni. Diyelim bir kiz
ogrenci basini értiyor, diyor ki ben dinimin geregi olarak bunu ortiiyo-
rum. Bir grup sugluyor, siz istismar ediyorsunuz, kinamanin en biyik-
leri, en kotiileri yapiliyor. Ote yandan mahkemeler bir takim kararlar
veriyor hukuka ve anayasaya aykiri, insan haklarina aykiri kararlar veri-
yor ve bu isi yapan insanlari adeta baska bir noktaya koyuyor. Onun igin
din ve vicdan hiirriyetini Turkiye iyi tartismali, yeni anayasa yapilirken
de hep beraber bunu iyi tartismaliyiz.

Bir baska seyi sdylemeden daha gecemeyecegim. ilkégretimde, or-
tadgretimde Din Kiltliri ve Ahlak Bilgisi’nin ders olarak zorunlu oldugu
ifade ediyor. Dikkat edin, adi nedir? Din kiiltiirii ve ahlak bilgisi. islam
dini veya din dersi degil. Din Klltlrl ve Ahlak Bilgisi yani bir dini dogru
dirist 6gretmeyi de emretmiyor. Diyor ki, bir kiiltlir ver, buna dair bas-
ka dinlere dair. Glizel bir sey. Ama dinin 6gretimini tam teminat altina
alan bir dizenlemede yok. Din egitimi ile ilgili hiikiim var. Onun uygula-
masinda da baskaca bir stirt sikintilar var.
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Onun igin biz yeni anayasa sirecini tartisirken elbette ki din ve
vicdan o6zgirluginid diizenleyen 24. maddeyi, bunu tamamlayan 136.
maddeyi ve baskaca maddeleri bir bitin halinde degerlendirmek ve
Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve uluslararasi insan haklarina iliskin
sozlesmeler dahil oralarda din ve vicdan hirriyeti nasil teminat alti-
na alinyorsa uluslararasi standartlara uygun bir bicimde Turkiye’'mize
bunu yansitmakta elbette cok 6nemli.

Umarim yeni anayasa siirecinde Anayasa Uzlasma Komisyonu’'nda
bu konular ¢ok degerli hukukgular, siyasetgiler vasitasiyla, sizin gibi sivil
toplum orgiitleri vasitasiyla, konuya ilgisi, alakasi olan herkes vasita-
siyla, saglikh bir zeminde tartisilir, saglikhi bir ¢6ziim yoluna ve din ve
vicdan hrriyetini daha teminath bir yapiya kavusturan adimlar yeni
anayasa slrecinde umarim atilir.

Ben bu vesile ile bu glizel toplantiyi tertip eden Diyanet-Sen’in de-
gerli baskani ve Uyelerine ve bu konulara ilgi ve emek veren degerli
kardeslerime ayri ayri tesekkir ediyor, bu panelin hayirl ¢alismalara
vesile olmasini diliyor, hepinizi saygiyla selamlyorum.
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Prof. Dr. Yasin AKTAY
Stratejik Diisiince Enstitiisii Baskani

Diyanet-Sen’in degerli baskani, sendika Uyeleri, degisik illerden ge-
len il baskanlari hepinize hos geldiniz diyorum. Bizi de boyle bir panele
davet ettiginiz igin tesekkir ediyoruz.

Yeni bir toplumsal mutabakatin, toplumsal sézlesmenin esigindeyiz
insallah. BUtiin isaretler bunu gosteriyor, toplum ciddi anlamda bir kri-
zin icerisinde ¢linkl. Bu kriz bir s6zlesme krizidir, bir mutabakat krizidir.
Turkiye’de toplum olarak bir arada yasayip gidiyoruz aslinda, anayasa
sorunu da nerden ¢ikti artik diyemeyecek durumundayiz. Anayasanin
ne ise yaradigl hususunda son zamanlarda mithis bir bilinglilik, hani
derler ya farkindalik olustu. Eskiden anayasalar toplumu ¢ok fazla il-
gilendirmiyordu, ¢linkli anayasalarin olusumunda toplumun fazla bir
dahli olmuyordu. Anayasalar bir toplum sézlesmesi oldugu halde top-
lum bu s6zlesmenin farkinda bile degildi.

Toplumun kendi arasinda yaptigi bir sézlesmedir anayasalar. Devlet
bir anayasadan sonra var olur. Tanimi geregi devletten dnce bir anayasa
yoktur. Anayasalar toplumun bir araya gelip bir seyleri karar kilmasi ile
birlikte devlet diye bir seyi var ederler. Oysa simdiye kadar genellikle
elinde silah tutan bir takim glicler anayasayl yapmislardir ve topluma
da demislerdir ki bu sizin sdzlesmeniz. O ylizden anayasalar simdiye
kadar topluma zorla imzalatilmis bir senet gibi, toplumu borglu kilan bir
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senet ama topluma higbir borcu olmayan bir senet gibi. Toplum olarak
hayatimiz boyunca bu senedin bize yiikledigi borglari 6de 6de bitiremi-
yoruz. Kendi neslimizden, aklimizdan, dinimizden, hirriyetlerimizden
surekli olarak vermek durumunda kalmistir toplum. Clnki oyle bir
senet ki ne zaman imzaladigimizi hatirlamadigimiz sanki bir senet. Bir
sekilde imzalatilmis bir senet ama bu senedin bize yikledigi borglardan
kacis yok. Bu senet yeri geldiginde bizim din ve vicdan 6zglrligimuzi
de kisitlayan, istedikleri kadar istedikleri vergileri, istedikleri kadar hir-
riyetlerimizi kisitlayan belgeler halinde, istedikleri kimligi bize dayatan
belgeler. Bizim kimligimizin ne oldugunu bizim kendimizin karar verme
sansimizi da bize birakmayan belgeler seklinde ortaya ¢ikmistir simdiye
kadar. Boyle yasanmistir en azindan anayasalar.

Cok sukiir dememiz lazim aslinda ilk defa bir toplum olarak anaya-
sa yapmanin topluma ait bir is oldugunu, toplumun yapmasi gereken
bir is oldugunu bu kadar kitlesel halde, bu kadar toplumsal bir mesele
haline getirmis, bunun farkina varmis ve bunun tartismasini yapmaya
baslamis bulunuyoruz. Onun igin yeni anayasa aslinda belki Meclis’te
yapilacak olan bir takim galismalarla taglandirilmis olacak ama ben
bu yeni anayasa sirecinin ¢ok 6nceden baslamis oldugunu zaten di-
sinldyorum. Bu bir siire¢cse eger epey zamandir baslamis durumda.
Tirkiye’de toplum anayasa yapma isinin kendisine ait bir sey oldugunu,
epey zamandir fazlasiyla hissetmekte, hissettirmektedir.

Bunu belki82 Anayasasi’'ninyapildigiandanitibaren, 82 Anayasasi'na
karsi yapilan muhalefet hep varolmustur, ordan biliyoruz ama bu mu-
halefet bence hep ciliz kalmistir. Ama bilhassa sayin baskanin konus-
masinda da ifade ettigi gibi 28 Subat siireci aslinda Tiirkiye’de devletin
veya devletin bazi aygitlarinin topluma siirekli olarak dayattiklari bir ta-
kim hukuksuzca uygulamalarinin mesruiyet zeminini, mesruiyet gerek-
celerini sorgulamaya basladi. O ylizden hakikaten isabetle séyledikleri
gibi 28 Subat bu toplumda ciddi bir sok etkisi yapmistir. Bu toplumun
bir toplum olma havasini kendisine, farkina varmasini belki de sagla-
mistir. Bir musibet bin nasihatten evladir derler, 28 Subat bir musibetti,
bu musibet hayirli sonuglara da gergekten yol agmistir.

28Subat’inenfazlatabiikihedefaldigiseydinvevicdanézgiirlikleridir.
Yenianayasada dinvevicdan 6zglrligi cok 6nemlibir yer tutmakta. Clin-
kii din ve vicdan 6zgurl{igl bastanitibaren 1924 Anayasasi’ndanitibaren
Tirkiye’nin en bliylk belasi, en blyilk sorunlarindan birisi ola gelmistir.
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Biraz Diyanet ile ilgili bir mevzu olmasi itibariyle belki ilk kayde-
dilmesi gereken bir konuda sudur, belki de Diyanet ile ilgili konu. Hep
soyle sdylenir, bugiin Diyanet’e yonelik bazi elestiriler, hakli taraflari da
var bu elestirilerin mutlaka. Ama bu elestirilerden bir tanesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ilk kuruldugu glinlerde, kuruldugu andan itibaren bir Siin-
ni devlet olarak kuruldugunu ve Diyanet eliyle devletin kendi tanimini
Sunnilik Gzerinden kurdugu ve Sunnileri hep kayirmis oldugu seklinde
ve Diyanet Uzerinden de bu kayirmayi sistematik, kurumsal bir hale
getirmis oldugu yoniinde. Bu diinden bir tabir yapilmasidir bence. Bu
elestirileri ve tespitleri tarihi gercekler hi¢ de dogrulamiyor.

Aslinda bastan itibaren Turkiye kurulurken hedeflenen sey bir Siin-
ni devleti veya bir Sinni toplumu degildi, asla. Hedeflenen sey dinin
glndelik hayattan, toplumsal hayattan ve siyasi hayattan tamamen
arindiriimasiydi. Daha dogrusu toplumsal hayatin, siyasi hayatin hatta
gindelik hayatin dinin etkisinden tamamen arindiriimasiydi. Diyanet
icin bicilen rol aslinda dyle Stinnilestirmek, Hanefilik’in veya Stinnilik’in
kayirilmasi degil, bu sistematik arindirmanin Diyanet eliyle yapilmasiy-
di. Diyanet’in bu ise birazcik da 6n ayak olmasiydi.

Onun igin hedeflenen sey ta bastan itibaren belli bir Stinni topluma
ulasmak degil dini hayatin tamamen elimine edilmesidir. Onun igin dini
liderlik mekanizmasinin tamamen bitirildigi, dini egitim kurumlarinin
lagvedildigi glinleri belki yasimiz itibari ile hatirlamiyoruz ama tarihi
bilgiler ve kayitlar ortadadir, biitin dini egitim kurumlarinin lagvedildigi
bir dénemde dini hayatin strdirulebilmesi esasen mimkin degildir.
Bu anlamda devletin aslinda kurulus mantigi ve stratejik hedefi top-
lumsal hayattan dinin tamamen kaldirilmasi idi.

Ancak bu basarilamadi, hele hele demokratik hayata atildigimiz
andan itibaren, demokratik hayata girdigimiz andan itibaren bunun
basarilamadigi ¢ok net bir bicimde gorildi. Clinkl toplumsal talepler
daha fazla dindarlik, din hizmeti talep edecek noktaya gelince Siinnile-
rin veya dindar kesimin daha sonra orgiitlenerek daha fazla devletten
talepkar hale gelmesi, demokrasinin tabiati geregi boyle seylere izin
verip, imkan verir olmasi dolayisiyla edinilen kazanimlar sanki devletin
bir tercihi imis gibi sunuldu. Devletin boyle bir tercihi falan yoktu. Dev-
letin asil tercihi dedigim gibi dinin tamamen yok edilmesi idi belki de.
Belki de yok edilemiyorsa bile en azindan bunun aragsallastiriimasi, bir
arag olarak kendi siyasi hedefleri dogrultusunda kullanilmasi idi; ama
bu isin karsimiza ¢ikardigi sosyolojik bir sonug vardir.
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Bugilin toplumsal talepler ve devletin bu taleplere verdigi cevaplarin
bileskesinden dogan Diyanet diye bir kurum vardir. Bu Diyanet kurumu
artik bir devlet kurumu degil, bir toplum kurumudur ayni zamanda. Yani
Diyanet’i bir anayasal kuruma indirgediginiz zaman Diyanet’i anlama-
mis oluruz. Diyanet sadece bir devlet kurumu, anayasal bir kurum degil
ayni zamanda toplumun verdigi destekle, toplumun da ihtiyac¢ ve ta-
leplerini karsilayan bir toplumsal sosyolojik bir kurum olarak karsimiza
¢ikiyor. Bu sosyolojik kurumun mevcut hali ile tabil ki mikemmel oldu-
gunu soylememek gerekiyor. Mutlaka daha demokratik bir toplumda
daha saglikl bir toplum hedefinde gbzden gegcirilmesi gerekiyor. Ancak
bunu anlamayi eger hedefleyeceksek bunu basitce devletin bir tercihi
olarak grmemek, devletin bir tercihine indirgememek ¢cok 6nemlidir.

Evet, bir panelimiz var. Panelimizde ¢ok degerli konuklarimizla yeni
anayasa vizyonunu tartisacagiz. Yeni anayasada din ve vicdan 6zgurli-
gl cok dnemli bir kalem. Din ve vicdan 6zgirliginin 6nceden tarihi
bir fotografini aslinda ¢cekmeyi 6neriyorum, birinci turda. ‘Mevcut hal
nedir? Din ve vicdan 6zglirligu ile ilgili sorunlar nelerdir, neden sorun
olusturmaktadir?’ buna dair konusmalar dinleyecegiz ilk turda. Degerli
panelistlerimiz, Prof. Dr. Naci Bostanci, ¢icegi burnunda Amasya millet-
vekilimiz, 6nce kendisi ile baslayalim. Bize mevcut durumun bir resmini
¢izmesini rica edelim kendisinden.

Naci Hoca, tabi yakindan taniyorsunuzdur, hem kitaplarindan, hem
de televizyon programlarindan. O gercekten ¢ok degerli bir aydin, en-
telektiiel, siyaset sahnesinde siyasete 6nemli bir boyut kazandiracagini
umut ediyoruz, bekliyoruz, inaniyoruz buna zaten. Acaba entelektiiel
diinyanin bir kaybi mi olacak, siyaset diinyasinin bir kazanci mi olacak,
buna tabii ki ilerde tanik olacagiz, buyurun efendim.
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Frod. Oy Nacl Rostancs

| ¥ .

Prof. Dr. Naci BOSTANCI
Amasya Milletvekili

Siyasetle okur-yazarlik arasinda bir celiski, muvazene, kdse yazila-
rimizda soylediklerimiz galiba. Cok dyle degil diye distiniiyorum. Ama
neticede hep birlikte, en azindan kendi adimiza gorecegiz.

Efendim, saygl ve muhabbetle basliyorum. Yasin kardesim mevcut
durumun fotografi dedi. Aslinda bu fotografi hepimiz biliyoruz. Biraz
onceki konusmalarda da degerli konusmacilar yasanan problemlere
gegcmis anayasanin, gecmis anayasalarin din ve vicdan 6zgirligline ge-
tirmis oldugu kisitlamalara dair ¢ok veciz konusmalar yaptilar. Esasen
hepimiz kendimizi bildik bileli bu tiir konusma ve degerlendirmelerle
karsi karsiyayiz. Hangi mekana gitsek, hangi ortamda bu mevzular agil-
sa konustugumuz konular Ug¢ asagl bes yukari bunlar ¢ergevesinde se-
killeniyor. Clinkii problemler ortada durdukga bizim onlara mukabele
etme bi¢cimimiz, onlari tartisma bigimimiz, problemlerin nereye ait ve
nedenini degerlendirme bicimlerimiz de ¢ok degismiyor.

Ve yine mevcut durumun iginde bir baska perspektife dikkat ¢ek-
mek istiyorum. Oncelikle sunu bastan ifade edeyim. Burada dile gelen
gecmisten bugiine Tiirkiye’de adini birokratik, vs. koydugumuz, rejim-
den kaynaklanan engellemeler, sikintilar, 6zglirliige getirilen prangalar,
insani bicimlendirme cabalari biitlin bunlara dair elestirilerin her seyi-
ne katiliyorum. Bunu bastan bir kere belirteyim. Ama mesele sadece
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bundan mi ibaret? Biraz farkli bir perspektif gerekiyor. Eger simdi tim
bu elestirileri dile getiren, bitin bunlara dair ¢cok canli bir repertuar,
retorik olusturmus olan cevreler Turkiye’deki siyasal degisimin netice-
sinde bir muadil olarak, din ve vicdan 6zglrligini de kusatan bir is
yapacaklarsa, onlar bu anayasada énemli bir pozisyonda bulunuyor-
larsa o zaman bir baska perspektife dikkat etmek gerekiyor. Bitiin bu
soylediklerimizin, burada dile gelen gorislerin elde var bir oldugunu
bir kere daha teyit etmek gerekiyor. Farkli bir perspektif derken, dikkat
¢cekmek istedigim bir iki husus var.

Bunlardan birincisi eski bir Yunanl filozofun iyi bir lafi var. Diyor
ki, “Gelecek geg¢misin ileriye uzatilmasidir” Aslinda bdyle soylerken,
Parmenides’in gorisunl haklilastirir sekilde degismenin filan olma-
digini da soyleyebilir, onu da hatirlatabilir ama galiba bize fisildadigi
baska bir sey var. O da su; insanlar, toplumlar, yasadiklari hayata iliskin,
nasil bir dil, nasil bir repertuar olustururlarsa zaman igerisinde eger
yeteri olgiide bunu glincelleyerek, yeteri 6lclide elestirel okumalarla
bunu yenileyerek davranmazlarsa olusturduklari dilin esiri olabilirler.
Olusturduklari repertuarin esiri olabilirler. Aslinda baska bir hedefi ger-
ceklestirmek isterken adini 6zgurlik, insanlik, ylice degerler koyduklari
bir hedefi gerceklestirmek isterken bambaska ve esasen istemedikleri
bir diinyanin faili olabilirler, boyle bir tehlike var. Bu tehlike herkes igin
s6z konusu.

Bu giinlerde Orlando Figes diye ingiliz bir tarihgi var. Onun pes pese
iki kitabi ¢ikti. Birisi Rusya’nin tarihsel hikayesi ve Carlik dénemi kiilti-
rel tarihi Gzerine, digeri de Stalin donemi 6zel hayatina iliskin glinceler
Uzerinden giderek o dénemin resmini gekmeye doniik kallavi bir kitap.
Simdi Stalin dénemi deyince tarihin gerisinde kalmis bir 6rnekten bah-
sediyor gibiyiz; ama diyorlar ya, ‘insani olan higbir sey bana yabanci
degildir’ diye herkes ve her diisiincede, her anlayista terbiye edilmesi
gereken statis bir yan olabilir, eger biz ona yonelik yeteri kadar dikkat
gostermez ve buna iliskin yeteri olglide elestirel bir anlayisi gelistire-
mezsek icimizdeki Stalin, stalinizisyan uyanabilir. Bu ¢ok énemli.

Stalin dénemini okurken orda soyle 6rnekler gérdiim, ¢ok dramatik
drnekler. Tabi yeni bir toplum kurmak istiyorlar. insanin 6zgiir olacagi
bir toplum, Marks’in da vaadi var ya, gecmise iliskin okumasi; insan
yasadigl maddi sartlarin Grinaddr, esiridir seklinde bir okuma ama Ko-
miinist toplumda bu iliski kirllacak, insan maddi sartlarin esiri olmak-
tan c¢ikacak ve 6zgiirlesecek, Marks’in vaadi bu. Lenin ve Stalin’de onun
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failleri, gerceklestiricileri. Ozgiir bir toplum kuracaklar, yeni bir toplum
kuracaklar, partinin énderliginde. En dogruyu bilen bu diinyayi kuracak
en iyi insanlarin rehberliginde yepyeni bir toplum. Ne kuruyorlar, bi-
rokratik bir despotizm.

Mesela Lenin diyor ki, bir Kominist’in 6zel hayati olmaz, her se-
yiyle davaya adanmali. Bu yaklasim zamanla insanlarin kendilerine has
hi¢cbir hayat alanlarinin olmadigi, her seyden bitlin varliklarini parti
dedikleri, yicelttikleri, bir kutsala hediye ettikleri, fedakarca vazgec-
tikleri, gdnilli veyahut da zorbalikla kendilerine ait geride higbir sey
birakmadiklari, bittin insanliklarini yitirdikleri bir yapinin araci haline
geliyor. idealist bir ilke gibi gériinen bir Komiinist’in 6zel hayat olmaz
anlayisi burokratik despotizmin, devlet aygitinin insanlarin hayatlarinin
en mahrem yerlerine kadar ulastigi ve onlari bigcimlendirdigi bir despo-
tizmin kurucu 6gesi haline dénisebiliyor.

Kitabin ismi Karanlkta Fisildasanlar. Clinki insanlar konusamiyorlar,
insanlar mevcut rejime karsi en ufak bir elestiriyi dile getiremiyorlar.
Cocuklari babalarini ihbar ediyor, analarini ihbar ediyor ve bu, évgller-
le karsilaniyor. Clinkl en dogru, en tutarl davranis insanlarin partinin
ilkeleri dogrultusunda davranmasi ve bununla ters disen kisiler var ise,
akrabalik baglarini bile bir kenara birakarak bu gercek ve hakiki ilkeler
dogrultusunda davranmasi, boyle bir anlayis var. Mithis bir dvgi. Pavel
diye bir cocugun babasiniihbar etmesi ile basliyor bu hikaye. Sonra pes
pese bakiyorsunuz, baska ¢ocuklar babalarini, analarini ihbar etmeye
basliyorlar. Bazen de ¢ocuklarinin yeni rejimde daha 6zel bir yere gel-
mesini isteyen ana ve babalar eski gulaglar, yani toprak sahipleri cocuk-
larini tesvik ediyorlar, “Bizi ihbar edin, boylelikle hi¢ olmazsa siz kade-
rinizi degistirin” diye.

Bu Stalin dénemine ¢ok dalmayacagim. Sadece dikkat ¢cekmek isti-
yorum. ikincisi Calvin dénemi. Calvin bir Protestan’di biliyorsunuz, Ka-
toliklige itiraz eden Martin Luther, Miintzer, onla birlikte yeni bir pers-
pektif gelistirmeye calisan, her insan kilisedir diyen ve dislince 6zgiir-
|Gg0, inang, vicdan 6zglrliigu Uzerine ¢ok fazla laflar eden bir adamdir
Calvin. Ama Cenevre’de bunun tam aksine bir devlet kurdu. Cenevre’de
bir din despotizmi kuruldu. Cenevre’de kendi gorislerini elestirdi diye
bir rakip dislinlirli yakarak infaz etti. Orada insanlarin glindelik hayat-
larini, giydikleri elbiselere, yedikleri yemeklere, kilisede durma vakit-
lerine kadar zapti rapt altina aldi ve bitiin bunlari da 6zgirlik adina
yapti. Clinku gergek 6zglirligi takdir eden Ust otorite bunlarin ne oldu-
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gunu biliyordu ve fukara, bunu takdir edemeyen insanlara, bu konuda
essiz bir rehberlik yapma kararindaydi.

Degerli arkadaslar, pratigin icinden gelen bir adam Che Guevara, biz
Guevara diye okuyoruz da Gavera, Kiiba’da Castro ile birlikte doviismus
sonra Angola’ya gitmis, sonra Bolivya daglarinda vurulmus bir adam.
Onun giincelerine bakarsaniz piyasada Guevara tisortlerine gizilen pro-
fille adamin kisisel diinyasinda soyledikleri arasinda bir mesafe oldu-
gunu gorirstiniz. Guevara diyor ki, ezilenlerin mantalitesi aslinda yeni
ezenler olmaktir. Onlari yeni ezenler olmaktan kurtarmak igin onlari
ezen ve ezilenin olmadigi yeni bir diinyanin kurucusu haline getirmek
icin elestirilerin 6tesinde onlara 6gretici bir rehberlik yapmak gerekir.
Ezenlere yonelttikleri 6fke ve hincin 6tesinde bu ezen-ezilen geliskisini
tasfiye edecekleri bir perspektif kazandirmak gerekir. Ciinki bugiin ezi-
lenler sizin arkanizda saf tutarlar, egemenlere karsi miicadele ederler,
ama bir siire sonra bakarsiniz degisen sadece rollerdir. Onlar gitmis,
mekanizma ayni kalmis, yerine baska ezenler gelmistir.

Eger onu degistirmek istiyorsak, buna yonelik bir yaklasimimiz,
buna yonelik bir inancimiz varsa mutlak surette bu ezilenlerin reha-
bilitasyonu, onlarin en derin yerlerinde barindirdiklari ezilmislige dair
o diskuru, yaklasimi, duyarhliklari donistlrecek elestirel bir okuma
gerekir. Aristo’nun da bir lafi vardir ya, kdlenin mantalitesi kolelikten
kurtulmak degildir, yeni bir kdle sahibi olmakdr.

Yanlis anlasilmasin bitin bunlari soylerken Tiirkiye’nin su yakin
gecmisinde din ve vicdan 6zgiirligline dair bunca elestiriyi dile getiren,
bunca 6fkeli olan, hakikaten bunca haksizliga ugramis, magdur olmus
kesimlerin firsatini bulurlarsa yeni ezenler olarak ortaya gikacaklari ve
kendilerinin inanglari ne ise adini 6zgirlik koyarak bunu egemen ha-
line getireceklerini séylemiyorum. Soyledigim boéyle olabilecek ve de
anlagilabilecek eger en karanlk bir nokta var ise, buna iliskin yizles-
memiz gereken yerler var ise buna yonelik bir dikkati, buna yonelik bir
okumayi, buna yonelik bir elestiriyi de mevcut egemenlere karsi neler
soyluyorsak bu repertuarin icinde koymamizdir. Eger koymaz isek he-
pimiz son derece iyi niyetli bir sekilde din ve vicdan 6zgiirliigiini sagla-
mak i¢in yola ¢ikarken aslinda bu amaca yonelik cok hayirli isler yapabi-
lecegiz muhakkak, ¢linkli o silirecler 6greticidir. Hakikaten insani insan
yapan sireglerdir, ama bunlar yetmez. Diisindigiimiz 6lglide ideal,
disindigliimiz ol¢lide din ve vicdan 6zgirligini gergeklestirecek bir
dizenleme yapma niteligine sahip olamayabiliriz. O ylizden mutlak su-
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retle insanligin o evrensel tecriibesi magdur olanlar, ezilenlerin ege-
menlerin baskisi altinda o gli¢li ve duyarl retoriklerini olusturanlarin
mutlak surette 6zglirlikcu failler olacaklarsa bu elestirel repertuarla-
rinin yanina iglerinde bas kaldirmaya hazir o Stalinist yana iliskin de
soyleyecekleri sézler olmali. Bunu ¢ok dnemli buluyorum.

Degerli arkadaslar, din ve vicdan 6zglrliga kesinlikle lkeler igin,
kaltlrler icin, medeniyetler icin adini ne koyacaksak onlari kanatlan-
diran, onlari ylkselten hem maddi hem de moral olarak daha yiliksek
standartlara kavusturan bir temel ilke. Bunu bir varsayim, bir teorik
yaklasim olarak séylemiyorum. Tarihin bize sdyledigi, tarihin kanitladigi
bir gerceklik olarak soyliyorum.

Mesela Ferdinand ve isabella, 15. yiizyilin sonlarina dogru ispanya’da
bir devlet kurdular. Biz bu kurulan devletin Endilisler’e yonelik yikici
yanlarindan daha ¢ok haberdariz. Mislimanlar’i oradan kovdular, bi-
yuk bir medeniyetin canina okudular, despotlugu getirdiler, kendi kat
inanislarini giindelik hayata tasidilar.

Ama isin bir de diger tarafi var, oradan sadece Mislimanlar’ ko-
valamadilar, ayni zamanda Yahudiler’i kovdular. Mesela kovduklari
Yahudiler’den birisi atalari Spinoza’dir. O meshur Spinoza, Hollanda’ya
gitmek durumunda kaldi. O kovalanan Yahudiler’e Sarazin derlerdi, Se-
rafin Yahudileri yahutta. Hollanda’ya gitmek durumunda kalan Yahudi-
ler.

Ne garip tecellidir ki, asirlar sonra Almanya’da Bundesbank Yonetim
Kurulu’nda bulunan Sarazin diye bir adam, koken ayni yerden geliyor,
ispanya’dan kovaladigi bir Yahudi, biliyorsunuz gecen yil bir cok tartis-
ma s6z konusu olmustu, Almanya’daki Turkler’e ve Muslimanlar’a ilis-
kin son derece galiz, asagilayici, onlarin Alman kiltirine entegre ola-
madigl, esasen bunun nerdeyse kiiltiirel genetik kodlarinin sifrelenmis
bir durum oldugunu anlatan bir kitap yayinladi. Bu adam kendi kisisel,
aileye dayali ge¢cmisinde yasadigi tecribeden kopup, yoksun, ona ilis-
kin bir dikkati olsaydi, ayni zamanda entelektiiel bir vicdan gerekirdi
bunun igin, ¢ok daha farkli konusabilecek birisi, baska tiirli davrandi.
Ezilen yeni bir despot olarak Almanya’da boy verdi. Kendi ge¢misi iti-
bariyle ispanyollarin kovaladigi aileden gelen bir Serazen, Almanya’da
bu defa kendi 6fkesini ve hincini psikiyatride bunun bir karsihgi vardir,
uzmanlari bilir, Maslimanlar’a yonelik bir 6fke ve hing olarak ortaya
koydu.
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ispanya evet, o ddnemde zenginledi, diinyanin canina okudu, birgok
yerde koloniler olusturdu ama Hollanda bilimde, sanatta, kiltiirde ¢cok
onemli bir merkez oldu. Bunu saglarken de din ve vicdan 6zgiirligiine
yiksek standartlar tanidi. Kim farkh bir inanca sahipse, gelsin benim
Ulkemde 6zgiirce o inanglarini yasasin diyen bir yaklasim neticesinde
Hollanda kiltirin, sanatin 6nemli merkezlerinden birisi haline geldi.

inanclar kendi iclerine kapandikca katilasirlar, diinya ile iliskilerini
yitirirler, kendisini tekrar eden kor inanglara dontsirler. Ancak baska
inanglarin meydan okumalari ile ylzlesen, onlarla glindelik hayat igeri-
sinde karsilasan inanglar; kendilerini glincelleme, yeniden liretme, cok
daha canl bir sekilde hayat takip etme, insanlara da repliklerin 6tesin-
de akil ve kalp olarak niifuz etme repertuari olusturabilirler. O ylzden
inang hirriyeti aslinda her inanca lazim. Eger hayatla irtibatini canli bir
sekilde kurmak isteyen inanglar, bdyle bir iddia ve yaklasimla davranan
inanglar var ise baska inanglarin varhgi en asagilar igin lazim. Tipki kal-
tiirler icin s6z konusu olan bu meydan okuma ve onlara cevap verme
niteligi inanglar i¢in de s6z konusu.

Degerli arkadaslar, inang, vicdan aslinda bunlar zannettigimizden ve
disindigliimiizden daha farkli sinirlari olan kavramlar. Simdi inang hiir-
riyeti deyince akliniza dogrudan dogruya dine, anlayisa, hayata karsi
bir takim tutumlar geliyor. Nasil tutumlar? iki kere iki dért gibi kesin-
ligi olmayan tutumlar geliyor. Clinkii bir husus inangsa matematiksel
bir 6nerme ile ifade edilemez. Zaten matematiksel 6nermeler lizerine
inang saflari olusmaz. Hangimiz ti¢ kere U¢lin dokuz oldugu Uzerine tar-
tisir ve saflar olustururuz.

inang zaten tabiati icabi, karakteri icabi baska tiirlii de olabilme ih-
timalini en azindan teorik olarak icinde barindiran bir husustur. Mesela
benim gencligimde su tir kitaplar ¢cok yaygindi. Hasa Allah’in varligina
ylz delil, Allah’in varligina bin delil, yok agaci kesmisler icinden Allah
¢ikmis. Bak goriiyor musunuz Yiice Yaradan var muhakkak. Sonradan
bu tlr popiler yaklasimlar da oldu. Kardesim Yiice Allah dileseydi bii-
tln agaclara Allah yazardi zaten. Kendisini dogrudan matematiksel bir
onermeyle kanitlamak isteseydi bunu her yere koyardi. Esasen bizim
muhakeme etmemize de gerek kalmazdi. Tam da orada muallak olan
bir durum vardir ki herhalde teolojik olarak insanin hesaba ¢ekilmesi
ile iliskin alani da bu olusturuyor. O ylzden belirsizlik, inanmak ve inan-
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mamaya aclk olmak seklindeki o ara durum her inancin tabiatinda olan
bir seydir. Ama sadece inanglar meselesi degil bu.

Simdi inang 6zglrligl denildiginde alanin ne kadar genisledigine
isaret etmek bakimindan séyliyorum. Simdi sag tarafta Yasin Aktay var.
Taniyorsunuz kendisini, siz gercekten Yasin Bey misiniz?

YASIN AKTAY: Su anda emin degilim.

NACi BOSTANCI: Filozofik bir soru sormuyorum. Aslinda cok stipheli
ve boyle bir gelenekten gelen birisi olsam belki de Yasin Bey kiligina
girmis, burada provokasyon yapmak isteyen birisi oldugunu distne-
bilirim. Bana Yasin Aktay oldugunu kanitla desem ne yapacaksin, nasil
kanitlayacaksin? Hayir, kimligini cikarabilir degil mi, ben Yasin Aktay’im
diye. Ya sahteyse? Sunu demek istiyorum, esasen hayatimizda bu ki-
sinin Yasin Aktay oldugunu kabuliimizde bir inanca iligkindir. Gunlik
hayatimiz iginde bir aliskanlikla simasini taniriz, konusmasini biliriz,
baskalarina gore de Yasin Aktay’dir. Ama bazen Yasin Aktay, Yasin Aktay
cikmaz. Boyle bir sey de vardir.

Sunu demek istiyorum. inang alani disiindiigiiniizden, sandiginiz-
dan daha genistir ve esasen biz kesin 6nermelerle bu hayati yasayacak
olursak perisan oluruz. O ylizden inancin alaninin genis olmasi hayati
kolaylastiran bir istir ayni zamanda ve giindelik hayatin baska alanlarin-
da oldugu gibi elbette en ¢ok inanca dairdir.

Umitle temenni ediyorum ki, bu yeni anayasa hem Tiirkiye’nin geg-
misindeki, hem de baskici rejimlerin ge¢misindeki din ve vicdan 6zgir-
lGgline getirilen kisitlamalarin, sinirlamalarin ortaya koydugu dramatik
sonuglari hesaba katarak bu konudaki 6zgirliik yaklagiminin o (ilkeye
getirdigi, sagladigi zenginlikleri dikkate alan bir anlayisla hazirlanir.
Hem de biraz dnce bir ihtimal olarak beyan ettig§im bu yeni anayasay
olusturacak Tirkiye’nin degisen siyasal iktidar iliskileri alaninda yeni fa-
iller, mutlak surette magduriyete dayal o din ve repertuarinin yani sira
hakikaten 6zgirlestirici failler olarak davranma konusunda kendilerini
surekli cimdikleyerek davranirlar. Cok tesekkiir ediyorum, saygilar su-
nuyorum. Sagolun.

YASIN AKTAY: Tesekkiir ediyorum, bu konuda Naci Hoca gercek-
ten isin ahlaki boyutlarini aslinda isaret etmis oldu. Bir bakima din ve
vicdan 6zgurliigiinu talep eden insanlarin 6tekini de, baskalarini da,
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kendileri gibi dlisinmeyen insanlari da mutlaka hesaba katan bir yakla-
sima sahip olmasi gerektigini ama yapilacak olan anayasa zaten bu tir
farkhliklari da barindiran bir anayasa olacagi icin bir tarafin talebiyle se-
killenecek bir anayasa olmayacak. Bitiin farkli insanlarin hele de konu
inangsa, inancin kendi igerisinde goreceli, izafi oldugu varsayimindan
hareketle bir anayasanin mutlaka toplumun farkl kesimlerinin de ta-
leplerini, duygularini dikkate alarak, onlarin da kendilerini 6zgir his-
sedecekleri bir formilasyona mutlaka kavusturulmasi gerektigini ¢ok
glizel, veciz bir sekilde ifade etti. Tam da bu noktadan acilmisken belki
de Dr. Necdet Subasi, yakindan biliyorsunuz DiB Strateji Gelistirme Bas-
kani. Ama ayni zamanda kamuoyunda son zamanlarda farkl bir kariye-
riyle herkes taniyor. Alevi acilimlarinin koordinatoéri olarak taniyoruz.

Simdi Tirkiye'de ¢ogunluk bir grup olarak Stinniler, Stinniler’in yasa-
diklari, Stinniler’in inangla ilgili yasadiklari anayasal problemler, anaya-
sadan kaynakli problemler veya sadece anayasadan degil devletin farkh
uygulamalarindan kaynaklanan problemlerin karsisinda bir de farkli bir
inang grubu olarak azinliklar var ama islam’in igerisindeki bir inang gru-
bu olarak Aleviler. Din ve vicdan 6zglirl(igli veya zaman zaman devletin
farkh dinlere karsi tarafsizligi ilkesi sadece farkl dinlere degil, ayni dinin
icerisindeki farkli unsurlara karsi da bir tarafsizlik ilkesi olarak nasil tesis
edilebilir, nasil tesis edilecek? Mevcut durumda ne tiir sorunlar yasa-
maktayiz, buna dair ¢ok gliclli, cok zengin bir gdzlem alani, bir milakat
ve gorisme alani oldu bu c¢alistay esnasinda. Yedi calistay diizenlendi
ve bu yedi ¢alistayin sonucunda da ¢ok gii¢ll bir rapor yayinlandi.

Ona gelmeden Once aslinda yine bir inang, din ve inang 6zgurlGga
problemi olarak biliyorsunuz YAS kararlari dolayisiyla inanglarindan do-
layl magdur edilen birgok insanin haklari son diizenlemelerle birlikte
iade edildi. Gergekten sevindirici bir gelisme. 28 Subat’in a¢tigi bir¢ok
yara bu anlamda sariliyor ama mesela 28 Subat’in agtigi ¢ok daha derin
yaralardan bir tanesi, hi¢ glindeme gelmeyen yaralardan bir tanesi yeri
gelmisken buna da deginmekte biyiik fayda var, sag olsun Sultan Kara
hatirlatti. Burada basortisiinden dolayl memuriyet yapmasi engellen-
mis, 28 Subat’ta memuriyet yapmasi engellenen, gérevinden atilan ¢ok
saylda basortlsi magduru, basortiill insan var. Ve bunlarin haklari ha-
len iade edilmedigi gibi iade edilecegine dair en ufak bir tartisma soz
konusu degil. Clinkii memurlarin kilik kiyafet yonetmeligi dolayisiyla
basortisii takamamalari halen gorevlerine iade edilecekse bile basoér-
tulerini cikarma sart kosularak iade yapilmasi, liniversitelerde basorti-
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s meselesi belli bir fiili bir durum aslinda. Yasagin kendisi aslinda fiili
durum yaratilarak aslinda uygulanmisti, anayasadan kaynaklanan bir
tarafi yoktu veya yasalardan kaynaklanan bir tarafi yoktu. Fiili durum
yaratilarak bu magduriyete yol agiliyordu, bugiin serbest birakilmasi
da acgik¢a soylemek gerekirse yine fiili durum yaratilarak yapilmis oldu.
Kim glicliyse fiili durum yaratma kudretine de sahip olmus oluyor. Bu
isleri tabif ki boyle fiili durumlar yaratma maharetine birakmamak ge-
rektigi cok asikar bir durumdur.

Oysa Universitelerdeki basortist tartisilirken arada memuriyet,
memurlarin da basortiist takma hakki veya kilik kiyafet 6zgiirlugi soz
konusu oldugunda bile sanki ¢ok daha biyik, cok daha tehlikeli bir
tabu gibi yansitiiyor ve bu konu nerdeyse tartismaya bile agiimiyor.
Oysa memurun bittn varligiyla, bitin bedeniyle devleti temsil eden
ve sadece devleti temsil eden bir kisi, onun kendine ait bireysel bir var-
liginin olmadigi, kendine ait hicbir varliginin olmadigi varsayiliyor. Oysa
bu yaklagim yani devleti temsil yaklasimiyla kisinin kendi bireysel varli-
gina sahip olmasi arasindaki iliskiyi cok saglksiz bir bicimde kuruyor ol-
mamiz, hicbir sekilde insan hak ve 6zgirliklerine, felsefesine dayali bir
felsefeyle kurmuyor olmamiz, bu vesileyle tekrar ifade edilmesi gere-
kiyor. Tekrar bu vurgudan sonra Dr. Necdet Subasi’na gegerek, Necdet
Hoca’dan farkh inang gruplarinin birbiriyle iliskisine dair anayasadan
kaynaklanan sorunlarin buglinki fotografini rica ediyorum.
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Yrd. Dog. Necdet SUBASI
Diyanet Isleri Baskanligi Strateji Daire Baskani

Tesekkiir ederim Sayin Baskan. Ben ister istemez her s6zii aldigimda
bu Alevilikle bir sekilde baglantili bir yerde durmak zorunda kaliyorum.
Dogrudan insan haklari ile ilgili bir duyarhligin icinde kosturuyorum ve
simdi de Diyanet isleri Baskanligi Strateji Gelistirme Baskani olarak gé-
rev yapiyorum. Bu Alevilik eninde sonunda benim éniime bir problem
alani olarak geliyor.

Aslinda yasadigimiz sorunlarin sadece Aleviler ile ilgili bir sorun ol-
madigini ne yazik ki ben de ¢ok ge¢ fark ettim. Aleviler’in sorunlarina
odaklandiginiz zaman Siinniler’in sorunlarini cok daha net gorebiliyor-
sunuz. Tersi de ayni sekilde s6z konusu. Keske hepimiz kendi disimizda
bir hayat arayisi icerisinde olan, toplumsal taninirlik ¢abasi icinde olan
gruplarin hallerine biraz odaklansak da oradan da kendimize dénme-
yi basarsak. Boyle bir arayis, boyle bir sorumluluk icerisinde dogaldir
ki Turkiye’deki dini hayatin ¢ok farklh temsillerini, cok farkli resimlerini
gérme imkani bulabiliyoruz.

Aslina bakilirsa soyle tuhaf, belki biraz eglenceli sayilabilecek bir fo-
tograf var 6nlimizde. Hangi grupla temas kurarsaniz, o bir baska grubu
iktidarda saniyor. Ornegin Aleviler devleti Siinniler’in ydnettigini ve mi-
dahaleci tarzda hayatin tamamini etkilediklerini diistinliyor. Stinniler’le
muhatap oldugunuzda onlar da bir sekilde su ya da bu yerde, su ya da
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bu 6nemli mevkide, derinlerde bir yerlerde Aleviler’in oldugu gibi bir
yanilsama icerisinde kendini tanimliyor. Bunlarin gergekle higbir alaka-
st olmadigini sdylemek istedigimizde de herkesin 6ne sirebilecegi pek
¢ok ornek var. Ancak burada dogrudan su ya da bu cemaatin, su ya da
bu kurumun yasadig tecriibeleri konusmak yerine Tirkiye'nin din ve
vicdan 6zglrlGglu konusunda nasil bir slirecten gectigini, nasil bir hika-
ye ile karsi karsiya geldigini bir tir MR sayilabilecek analiz icerisinde
ortaya koymak istiyoruz.

Tabi Naci Hoca’nin dediklerini hi¢ unutmamak gerekiyor. Clinki ger-
cekten kritik bir esikte bulunuyoruz. Eger ge¢cmise yonelik hikayeleri
cok abartil bir sekilde, ¢ok acitici bir sekilde anlatmayi sirdirirsek,
bir glin biz de eger egemen olursak bunun aynisini biz de kendi disI-
mizdakilere yapabiliriz diye dislinllebilir. Bu noktada hocam ¢ok zarif
davrandi, buradakileri ilgilendiren bir durum degil dedi; ama genellikle
bu tlr tepkisellikler zaman zaman bu tiir adaletsiz tercihlere de yol aca-
bilir diye distiniyorum. Bu anlamda Naci Hoca’nin vurgusunu da ihmal
etmememiz gerekiyor.

Degerli konuklar, simdi Turkiye'de dini hayatin cok karisik, karmasik
bir boyutu var. Bizim aslinda yiz yil askin bir stiredir asina oldugumuz
bir hikdyedir bu. Turkiye'de din nerde duracak, dinin pozisyonu ne ola-
cak, bitin bu muktesebati ne yapacagiz? Eger modern cumhuriyetin
kurucu segkinlerine, onlarin o giin yasadiklari sorunlara kulak verirsek,
¢alismalarina kulak verirsek aslinda ortada bir din vardi ve bu din he-
men birkag giin dnce hayatin cok merkezi bir yerindeydi. Hayati kontrol
ediyor, yonlendiriyor, bicimlendiriyor, anlam veriyor ve kamusal yasa-
minizda ¢ok 6nemli bir gdstergeye sahip olarak varligini stirdiiriyordu.
Dogrudan bilinen, goriinen ve algilanilan bir yapidan s6z ediyorum.
Simdi modern cumhuriyet tabi ki kendi ideolojik reflekslerini ¢cok farkh
bir hayat alanina, ¢ok farkl bir paradigmaya dogru yénlendirerek ken-
dini var etti. Ve boyle bir paradigma igerisinde din bir yandan toplumsal
gercegin cok onemli bir parcasi olarak teyit ediliyor ama bir yandan da
yeni pozitivist degerler igerisinde yerinin saglamligi tartismaya agciliyor.
Bu nedenle eskisinde oldugu gibi artik cok merkezi bir pozisyon yikle-
mek sorunu gibi gézikiyor.

Dolayisiyla hepimizin bildigi az cok dedelerimizden, babalarimizdan
duydugumuz hikayeleri hatirlayacak olursak, din énemli olglide, kay-
da deger bir dlglide devre disi birakildi ve onun yeni pozisyonu aslinda
yonetici seckinler tarafindan da dyle algilanmadi. Onlar dinin gercek
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yeri olarak tanimladiklari vicdanlarda ona ¢ok saygin bir yer verdiklerini
diisiindiiler. Ama s6z konusu islam olunca, islam’in sadece vicdanlara
hapsedilecek bir yapisi olup olmadigi ¢ok ciddi bir tartisma getirir. Clin-
kii din dedigimizde ayni zamanda diinyaya iliskin sdylemleri olan, soz-
leri olan, emir ve buyruklari olan, iste haramlardan, helallerden, mi-
bahlardan bahsettigimiz zaman hayatimizdaki var olan her seye iliskin
bir tavir gelistiren, bizden bir seyler yapmamizi ya da bizden bir seyler
yapmamamizi isteyen, bir buyruklar alanindan bahsediyoruz. Bunu bi-
reysel hayatin ¢ok iclerine, ¢ok diplerine bir yerlere tikadiginiz zaman
buna tabii ki dogal olarak toplumsal hayattan ¢ok ciddi kaygilar, kav-
galar, itirazlar ve isyanlar ¢ikacaktir. Ve gercekten de béyle oldu. Oyle
bir sey ki bir yandan eski rejim yani Osmanli sistemi dine ¢ok merkezi
bir anlamda devletin esas tamamlayici bir unsuru olarak yer verirken,
modern cumhuriyet de onu mesrulastirmada kullaniimak Gzere yedek
bir unsur olarak tasimakta hicbir zaman sakinca gérmedi. Bunlari tabi
politik bir dil ve ya da biirokratik bir mecburiyetle falan konusuyor de-
gilim. MR’1 cekelim, ortaya ¢ikan sonuglarin da ¢ok fazla elestiriye mah-
kiim olmasi gerekmiyor. Clinkli ben gérdigimi en azindan séylemek
durumundayim.

Buglin Yasin Hoca baslangicta ¢ok glizel bir analiz yapt, Diyanet
isleri Baskanlig’’'nin pozisyon olarak bugiin nasil da igsellestirildigi-
ni, baslangigta sahip oldugu rol ve statiiniin bugtin ¢ok farkli alanlara
dogru tasindigini ve yine de bugiin hepimizin bir sekilde Diyanet isleri
Baskanligi'nin hizmet alanlarina iliskin bir savunmaci refleks gelistirme-
digimizi soyledi. Bu tespite ben de katiliyorum. Mesela 12 Eylil 80'i
izleyen yillarda 6zellikle ya da Cumhuriyet’in erken dénemlerinde Diya-
net isleri Baskanligi’na karsi elestirel bir hazirhigi olan, elestirel séylem-
leri olanlarin buglin ayni diizeyde elestirel bir yapiya sahip olmadiklari-
ni hepimiz ¢ok net olarak biliyoruz. Clinki Diyanet siireg icerisinde hem
devletle kendi hizmet tabaniyla arasindaki mesafeyi diizenlemede
hem de toplumun temsilini Gstlenme konusunda ¢ok 6nemli mesafeler
aldi. Tabi bu siiregte akhimizda kalan sorular yok degil. Aklimizda kalan
boyle aci, lekeli taraflar yok degil ama bunlarin da telafi edilebilecegini
disiniyoruz.

Clinku bir kurumun din gibi bir alana iliskin toplumsal temsil kuru-
munun hem devleti tirnak icerisinde sdyliyorum “idare etmesi”, hem
de toplumun dini temsilini Gstlenmesinin dyle ¢ok da kolay bir sey ol-
dugunu sanmiyorum. Ustelik bu devlet laik, bu devlet kendine 6zgii
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bir din tanimindan hareketle hayati tanzim ediyorsa, Ustelik bu devlet
laikligi topluma bir sekilde dayatiyorsa. Keske bu séylediklerimin hep-
sinde de su kullandigim ayraglari, tirnak igindeleri ativersem ve bun-
larsiz konusmayi basarsam. Ne yazik ki bdyle bir yapida toplumun dini
temsilinin, dini tercihinin hem devletle hem de toplumla nasil ortaklasa
ylratulecegi ciddi bir sorun olarak goriilayor.

Tabil ki bu MR’I gekmeye devam ettigimiz zaman “Oniimiizde ha-
zir bulunan dini ne yapacagiz” sorusu bizi karsiliyor. Bu din toplumsal
yasamin ne derecede merkezinde olacak? Mesela bir mesruiyet araci
olarak kullanilacak mi? Dine sadakatten vurgu yapilacak ama din ne
derece hayatin akisina miidahale edecek? Bitiin bu sorular takip edil-
diginde hepiniz biliyorsunuz ki bu siire¢ 6yle ¢ok da heyecan verici bir
sekilde ilerlememistir. Ozellikle Protestan reformunu andiran girisimle-
ri dikkate aldiginizda Tiirk¢e ezan, Tirkce ibadet bitin bunlari dikkate
aldiginizda, dini temsil odaklarinin imamlarin, miezzinlerin veya her-
hangi bir sekilde dinle sembolik anlamda baglanti kuranlarin toplumsal
irtibatlarinin ¢okertilmesine dikkat ettigimizde bu slregte ¢ok hiizlinli
hikayelerin gerceklestigini rahatlikla séyleyebiliriz.

Bununla beraber belki sikretmek gereken taraflar da var. Sunu cok
net biliyoruz, Diyanet alaninin yani 6rgitsel anlamda din alaninin Tirki-
ye gibi Ulkelerde devre disi birakilmasi higbir sekilde diistinilmemistir.
Clnkd Diyanet ayni zamanda toplumsal dini taleplerin de bir sekilde
kontrol edilmesi, hatta bu taleplerin de bir sekilde ehlilestirilmesi konu-
sunda belki ise yarar bir statii ve pozisyona sahip olmustur. Diyanet is-
leri Bagkanhgi’nin dyle ¢ok da sanildigi gibi yeni rejimin fantastik egilim-
lerine karsi hizmet etmek lizere seferber oldugu kanaatinde de degilim.
Bunu da ozellikle sdylemek istiyorum. Yani ilk baskanindan buginki
baskanina kadar, ufak tefek bugiin bizim anlamakta zorlandigimiz kimi
dzel tercihler olsa da genel olarak Diyanet isleri Baskanhgi, kendine ay-
rilan bélgede biraz dini hayati kurtarmaya yonelik, biraz da dini hafizayi
korumaya yonelik bir ¢caba igerisinde oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Tabi heyecanla aktivist analizler yapabiliriz. Diyanet’i bir sekilde la-
ikci bir sistemin esasli bir aygiti olarak, ana pargasi olarak degerlendi-
rebilirizama bu konularda da ¢ok fazla siniri zorlamamak, mevcut hika-
yelerin bize ulastirdigi yukimlulikleri gbz ardi etmememiz gerektigini
distniyorum.
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Tabi ¢cok 6nemli baska sorunlar da var. Yeni donemde ortaya ¢ikan
ve bugiln bizim hafiza kaybi olarak tanimladigimiz sey yani tipik bir
Misliman’in gegmisle bitin baglantilarini, hafizayla ilgili entelektiel,
dinsel, kilturel, tim hafizasinin koparilmasi ile gelisen olaylardan s6z
ediyorum. Diyanet’in de bu pozisyonu korumasi, bu hafizayi, nerde ne
bulduysa korumak icin ¢aba gdstermesi 6yle gokta kolay bir sey degil.
Mutlaka icimizde Diyanet isleri Baskanligi yayinlarini inceleyen, 6zel-
likle 1920’lerde, 30’larda var olan yayinlari inceleyen arkadaslarimiz
vardir. Bu yayinlara baktigimizda da o dénemdeki temel hassasiyetin
bu hafizayr korumaya yonelik, kiyisindan késesinden de olsa, ciddiye
alinmasi gereken bir ¢aba oldugunu rahatlikla gozleyecegiz. Ama bu-
gln artik o noktada degiliz. Buglin bu hikayeler bize ¢ok abartili gelebi-
lir. Ya bunlar da gergekten olmus mu, bdyle bir sey olmamasi gerekirdi
herhalde tirinden ama olmustur. Bunlar tamamen yeni rejimin din ko-
nusundaki tavirlarinda ortaya ¢ikan ne diyelim ona, tercihleriyle ortaya
cikan sorunlardan kaynaklanan bir sey.

Bununla beraber iste deformasyon dedik, hafiza kaybi dedik, bu-
giin glindelik hayatin akisinda dinin ¢ok besleyici, belirleyici bir pozis-
yonda yer almamasi, bunun i¢in yapilmasi gereken miidahaleler falan
dedik ve boyle bir cercevededir ki artik din kisisel olarak ibadetlerle
sinirlandirilan, dolayisiyla kisinin Allah’la kendi arasinda tanimlamasi
cok glic bir rabitaya dénismesi seklinde yeni bir resme donisti. Ama
sireg icerisinde tabif ki toplumda yerinde sayan, kimildamayan, biitin
bunlara karsi sessiz ve kayitsiz kalan bir yapi olarak da degil. Toplum
bir sekilde 6zellikle Turkiye'nin siyasi tanimlamalar igerisinde tek parti
doéneminde, ¢ok parti doneminde ¢ok farkh reflekslerle ne yapti yapt,
kendi taleplerini bir sekilde kanun koyuculara, yoneticilere duyurmayi
basardi. Oyle saniyorum ki, belki bu konuda biraz iddiali da davranabi-
lirim, Turkiye'deki siyasal yasamin hareketliligi, bu hareketliligin belli
basl evreleri aslinda dini hayatin evreleri ile de ¢ok yakindan ilgili. Yani
Turkiye’deki dini hayatin bloke edilmesi, bastirilmasi ve bu hayatin en
azindan belli bir formatla yeniden resmilestirilmesi, mesrulastiriima-
st konusuna dikkat ettigimizde butlin bu aktivitelerin sonuglari devleti
de kendini yeniden ayarlamaya, devletin de kendisini yeniden bi¢cim-
lendirmesine zorunlu olarak baski yapmistir. Bu konularda toplumun
reflekslerinin ¢ok belirleyici, cok besleyici, cok 6gretici oldugu kanaa-
tindeyim. Bugiin din alaninda evet hem 61 Anayasasi’ndan, hem 82
Anayasasi’ndan kaynaklanan ¢ok ciddi kisitlamalar var. Ama bu kisit-
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lamalari asacak bir derinlige, asacak bir muhayyileye su anda hepimiz
sahip gorinlyoruz. Bu konulari herhalde ikinci turda daha rahat konu-
sabiliriz. Tesekkir ediyorum sayin baskan.

YASIN AKTAY: Necdet Hocam tablo, mevcut durumla ilgili bir analiz
ortaya koydu. ikinci turda biraz &neriler ve yeni anayasada neler yapil-
masi gerektigi hususuna dair, bu arada siz kendi sorularinizi yazih ola-
rak hazirlayabilirsiniz veyahut da herhalde mikrofonda gezdirebiliriz.
Evet, hocam siz milletvekilisiniz ayni zamanda ve anayasa...

NACi BOSTANCI: Nasil yapacaksiniz anayasayi?

YASIN AKTAY: Nasil yapacaksiniz? Umutlu musunuz, yeni bir ana-
yasadan?

NACi BOSTANCI: Umutlu musunuz sorusuna politik olarak umutlu
olmak istiyorum diye cevap veriyorum.

YASIN AKTAY: Din ve vicdan 6zgiirliigii bir inancin ritiiellerini yerine
getirip getirmemesini, inancini degistirebilmesini, inancinin propagan-
dasini yapabilmesini, inancinin gerektirdigi cemaat, tarikat ve bunun
gibi orgltlenmeleri olusturabilmesini, bu orgiitlere girebilmesini ve
dilediginde ayrilma hakkini kullanabilmesini, herhangi bir sekilde inan-
maya ve inanmamaya zorlanmamasini iceren temel bir hak. Bu hakki
yeni anayasada nasil formile edebiliriz? Cok net bir soru oldu.

NACi BOSTANCI: Su okudugunuz metnin icerisinde tanimlanan
gruplardan birisine ait degilseniz, yukaridan bir yerden bakiyorsaniz
mikemmel bir metin. Ama gruplar icerisinden birisindeyseniz mayinh
bir arazi gibi o metin. Zaten mesele buradan gikiyor. Simdi ben bir seye
inaniyorsam, bir baskasinin ona karsi itiraz etmek, onu elestirmek kas-
tiyla 6rgiitlenmesi, ugrasmasi benim hosuma gitmez. Gider mi, gitmez.
Hakikati ben temsil ediyorsam, aslinda bu hakikatin yaninda baska ha-
kikatler de oldugunu teorik olarak kabul edebilir miyim? Etmem zor.
Ama yukardan bakarsaniz, -tst bakis diyorlar ya farkli hakikatler, farkli
inanglar, bunlarin 6zgirligi, inanip inanmamanin propagandasini yap-
mak-, mesela adam ateizmin propagandasini yapabilecek mi? Boyle bir
sey olsa ¢ok rahatsiz oluruz. Ama galiba 6zglirllik filan diyorsak siddete
dayanmamak, bunun igin bir glic kullanmamak temel prensip olmak
kaydiyla kisi inanmamasina iliskin gorislerini de ortaya koyabilir. Esa-
sen buginin Turkiye’sinde 6yle yazan kdse yazarlari mevcut biliyorsu-
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nuz. Cok agiktan ortaya koymasalar da aslinda ate olduklarini, inangsiz
olduklarini, hayata boyle baktiklarini gosteriyorlar. Gergi ¢ok da kiya-
met kopmuyor.

Teorik olarak bir anayasa nasil yapilir, bu ayri bir bahis, bir de pratik-
te isler nasil ylirliyor, bu gergek bir bahis. Pratikte isler soyle ylriyor:
Goruyorsunuz Meclis Baskani dogru bir sey yaparak, bu anayasayi yap-
mak i¢in 6ne ¢ikmis vaziyette. TBMM’nin vaziyet etmesi dogru bir karar.
ikinci olarak 6&nemli bir fail, milletin yiizde 50 oyunu almis bir irade ola-
rak AK Parti. AK Parti yeni anayasanin yapilmasinda bir tir moderator
rolliyle davraniyor. Aslinda hem bir siyasi parti, hem de gorusleri olan
bu konuya iliskin, hem de kaderin, tarihin bir cilvesi ona bir moderatér
rolii oynama, baskalarini dinleme, onlari da hesaba katma muhakkak,
ama kimi kaprislere de riza gostermek seklinde bir rol tanimliyor. AK
Parti‘de bunu yapmaya calisiyor. 2007 yilindaki taslak ortaya ¢iktiginda
da benzeri bir rolle davranmistt ama olmadi. Bir uzlasma komisyonu
olacak, alt komisyonlar kurulacak, gordiiglimiz hali hazirdaki ylrlys
bu. Alt komisyonlar deyince Meclis’te temsil edilemeyen ¢evreler var.
Bunlarin da konugmasi lazim. Bunlarin da ne dile getirecekleri ve meka-
nizmaya dabhil olacaklari bir yapi gerekiyor. Alt komisyonlar bunun igin
gerekli. Meclis’teki komisyonda olmayacaklarina gore alt komisyonda
o hazirlik galismasinin iginde akademisyenler de olacak. isin mekaniz-
masina dair, Uzlasma Komisyonu marifetiyle ¢oziilmesi, alt komisyon-
larin olusturulmasi, isin mekanizmasina dair bu yaklasim anayasanin
yapilacagina dair tabi Gmitleri artirtyor. Clinki mekanizmayi ve kurallari
ortaya koyarsak neyi, nasil yapacagimiz konusunda hepimizin uzlastigi
bir takim temel prensipler ortaya ¢cikmis olur.

Din ve vicdan 6zgirligi konusunda Turkiye’'nin belli bir mesafeye
geldigi kanisindayim. Yani toplumsal arka plani itibariyle daha mo-
dern, daha demokratik, daha 6zgirliik¢l bir durumdan bahsediyorum.
Tirkiye’deki insanlarin bu meselelere bakis bicimi degisti. Muhakeme
etme bicimi degisti. Sadece blrokrasiyi, siyasi elitleri kastetmiyorum.
Gindelik hayatinda isinde, giiciinde insan icin de soyliyorum. Eger bu
Ulke sehirlesiyorsa, daha farkli anlayis, inang, yasama stiline sahip olan
insanlari elde var bir olarak goriirim. Koy cemaati degilsek, sehirliysek
orada farkl insanlar olur. Mesela New York’a gidenler bilir, veyahut da
filmlerde falan da var, Yahudiler var orda, uzun, siyah elbiseler giyiyor-
lar, saglarini birakiyorlar, sakallar vs. aslinda kafasi radikal dini feno-
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menlerle dolu bir insanin, kim bu radikaller, acaba entarisinin altinda
bomba mi tasiyor diye sliphelenecekleri insanlar, ama dyle degiller ve
huzur icinde New York’ta diinya baskentinde, nasil Cinliler, irlandalilar,
Turkler, Yunanhlar bir arada yasiyorsa onlar da dylece kendi inanglariyla
yasiyorlar. Sehir hayati boyledir. Turkiye bir kere sehirlesiyor. Sehirles-
me bu Ulkede yasayan insanlara partisi ne olursa olsun, ama o sehir-
li kaltrdn tahayyilind, zenginligini temsil eder. Onu siyasal bir dile
cevirme konusunda da &nde yer alan parti, Ak Parti. Onemli bir rolii
yerine getiriyor burada.

Bir digeri Turkiye’nin ¢cok dnemli elitleri iktisadi elitlerdir. Orada da
bir degisim yasandigini biliyoruz. Yiilkselen yeni elitler, bu Anadolu As-
lanlari denilen ve esasen muhafazakar kkenden gelen, din ve vicdan
ozgurligl denildiginde de kafalarinda belli fikirler olan insanlar, daha
modern anlamda din ve vicdan 6zglrligiine bakabilecekleri bir diinye-
vi iliskiler alanina dair ciddi pratiklere sahipler. Diinyanin birgok Ulkesi-
ne gidiyorlar, farkh inangtan insanlarla ticaret yapiyorlar, onlarla ayni
masada oturup yemek yiyorlar, kendi hayatlarinin icinde birer gerceklik
olarak diger dinlerden, inanglardan insanlar var. Onlarla kurmus olduk-
lari o insani iligkiler diinyanin gergekligine dair.

Geldikleri koken, muhafazakar, yerel bir takim niteliklerle donanmis
olsa ve daha cemaatgi, kominiti manada cemaatgi bir perspektife sahip
olsalar dahi diinya deneyimi bu insanlari donistiriyor. Bu insanlarin
donlisimi de aslinda Turkiye'yi donlstiriyor. Turkiye'deki siyase-
ti, entelektliel hayati donistlriyor. Tabi sadece iktisadi elitler degil,
Turkiye’nin entelektielleri de degisti. Aslinda Tirkiye’nin entel elitleri
gecmiste bizim sik sik sikayet ettigimiz, konusu tzerine paneller kurdu-
gumuz aydin-halk ikiligi cercevesinde bu ikiligin diger tarafini olusturan
aydinlardir. En dindar insanlar, onlar Kunt kafali modernistler, bu halki
adam etmeye niyetli kesin inangllar, pozitivist anlayisla diinyaya bakan
iman sahipleri, baska her tirlli yaklasimi daha bastan mahkum eden
ve kesinlikle 6zgiirlik denildiginde ¢ok kategorik bir yaklagimla ancak
bir yerlere gelirsek 6zglir olabilecegimize dair, parantez igcinde bir dav-
ranisla gercek dindarlar olarak davrandilar ve Tirkiye’deki entelekti-
el hayatin, onun siyaseti ve 6zgtrlikleri besleme niteliginin de canina
okudular. Ama Turkiye’'de tipki yeni iktisadi elitler gibi yeni entelektiel
elitler ortaya cikiyor. Bu insanlar da biraz 6nce bahsettigim o iktisadi
elitler gibi esasen muhafazakar kokenden geliyorlar. Ama onlar da bir
diinya tecriibesiyle hayata bakiyorlar.
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Dinyanin bir ¢ok (lkesine gittim. Oralarda 0Ozellikle bu gelismis,
modern ilkelerde bdyle denildiginde tabi akla Amerika, ingiltere geli-
yor-, o muhafazakar kokenden gelen insanlarin hangi alanlarda master,
doktora yaptiklarini, iniversite siralarinda neler okuduklarina baktim.
Evet, onlarin zihninde tesekkil eden yenidiinya, Turkiye'ye de resmi
yansiyacak olan yenidiinya, iste 6zgirlikel, bizim simdi ilgilendigimiz
konu esasinda da, din ve vicdan 6zgirliigiini ideale en yakin sekilde
kurmaya donik bir diinya olarak sekilleniyor artik. Kastettigim su; siyasi
faaliyetler, partiler gorusurler, tartisilar ama Turkiye'nin beseri serma-
yesinin bu islere bakisi, Tirkiye’nin yasadigl bu modernlesme siireci
cercevesinde iktisadi hayatiyla, sehirli hayatiyla din ve vicdan 6zgurli-
guni destekleyen maddi bir zemin olusturuyor. Zaten siyaset bugiin bu
isleri cok clretkar bir sekilde telaffuz edebiliyor, bunlar tizerinde konu-
suyorsa Turkiye'nin bu maddi zemini degistigi icindir. Tirkiye’nin beseri
sermayesi degistigi icindir.

Burada bizim yapacagimiz, Turkiye’nin degisen bu profilini bir mu-
hendislikle ve siyasal iliskiler alaninin destegiyle anayasaya terciime
etmektir. Buglin anayasayi eger Tirkiye’deki insanlarin, bu beseri ser-
mayenin parametreleri istikametinde yapabilirsek, bu beceriyi gostere-
bilirsek, Turkiye ile 6rtiisen bir anayasa fikrini realize edebilirsek zaten
bu isleri 6nemli 6l¢iide hallederiz diye diisiinliyorum. O yizden Umit-
varim.

YASIN AKTAY: Tesekkiir ediyoruz.
NACi BOSTANCI: Tesekkiirler.
YASIN AKTAY: Evet, Necdet Bey, siz ne Onerirsiniz?

NECDET SUBASI: Simdi din ve vicdan 6zgurligi konusunda hangi
basliklari tartisacagimizin, 6nimizdeki hazirlik etaplarinda hangi ko-
nulara yogun bir sekilde odaklanacagimizin bir sekilde analiz edilme-
si gerekiyor. Oncelikle bu laiklik kavrami, en azindan uzunca bir siire
Tirkiye'de Mislimanlar’in ve Mislimanlik’in basina énemli 6lgiide
sorun yaratmis gibi gériiniyor. Bu kavramin Tirkiye’deki karsihginin en
azindan uluslararasi diizeyde bilinen kavramlarla pek fazla irtibath ol-
madigini, biraz da bu llkedeki uygulama formlarindan kaynaklanan bir
nedenle pek cogumuzun bu kavrama karsl biraz elestirel, biraz dikkatli
oldugumuzu 6zellikle vurgulamak gerekiyor. Son zamanlarda belki siya-
si anlamda laiklik kavramina iliskin bir sempati yaratilmaya calisilsa da
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gecmisteki 6rneklerinden yola gikilarak bu kavramin hala sorunlu, hala
problemli bir mahiyet Urettigini 6zellikle belirtmek gerekiyor.

Benzer bir sekilde demokrasi kavramina da ¢oktandir sahip ¢ikmak
ve onunla mesafe almak gerekirken buna karsi da bir tereddiit var. Bi-
raz da bu, tlkemizdeki kullanim siyasetlerinin Urettigi bir ¢cekingenlik-
le ilgili olsa gerek. Bu nedenle de anayasada bu kavramlarin boyle bir
muglaklik icerisinde degil, cok net, cok somut olarak agiklanmasi gere-
kiyor. Kimin ne anladigi, daha dogrusu 6zel bir grup seckinin anladigi
anlamda degil toplumun tamamina seslenecek bir dil icerisinde olmasi
gerekir diye dusiniyorum.

ikincisi cok biyiik bir tartisma konusu olarak bizi bekleyen bir soru,
Diyanet isleri Baskanligi’nin pozisyonu ne olacak yeni anayasada? Or-
negin bu cercevede Diyanet isleri Baskanligi’nin anayasal teminattan
¢ikarilmasini talep edenler var, hazirlanan raporlarin pek ¢ogunda boy-
le bir niyet seziliyor. Hatta ¢ok agik olarak ortaya konmus bir niyet var.
Ama bazi gruplar da bunun ortadan kalkmasinin, yani Diyanet’in dev-
letin kontroliinden ¢ikmasinin ¢cok fazla beklenemeyecegini, dolayisiyla
bunun icinin yeniden gliclendirilmesi gerektigini iddia ediyorlar.

Bu baglamda da mesela soyle fikirler var: Acaba Diyanet sadece
belli tirden bir mezhepler grubunun, bir mezhep kurumunun bek-
lentilerine hitap eden, onlara hizmet eden bir yapi mi olacak? Mesela
Hanefiler’in, mesela Safiler’in, hatta daha da genel diizeyde Suinniler
ya da iilkedeki tiim dini gruplarin (bunlar islam’in icinde de olabilir di-
sinda da olabilir) devletle olan organik iliskilerini diizene koyacak, bunu
bir sekilde teminat altina alacak yeni bir diizenleme ve yapilanma mi
olacak?

Bu konularda Tirkiye’de Muslimanlar’in da sahsen bu o6ne-
ri ve ihtimallere agik oldugu kanaatinde degilim. Oysa Diyanet isleri
Baskanligi'nin 6rnegin, yeni anayasada nasil kurumsallastirilacagi, nasil
tanimlanacagi konusunda bu tiir mizakerelere ¢ok ciddi anlamda ihti-
yag var. Mesela toplum bu konuda Diyanet’e nasil bir rol bigiyor, bugiin
gelinen noktada Diyanet sozgelimi Stinni Mislimanligin bir temsil ma-
kami olarak mi goéruliyor, yoksa diger gruplarin da bu yapi icerisinde
bir sekilde yer almasini mi arzu ediliyor? Tabil ki toplumsal talepler bir
sekilde diye tanimlanamaz. Bir sekilde diye bir kavram olsa olsa hakim
zihniyetin baskalari i¢in yapmis oldugu bir tasavvuru ifade edebilir. Bu
onemli bir tartisma. Diyanet’i sivillestirme arzusu ¢ok siki bir sekilde
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dile getiriliyor ancak bu sivillestirme Tirkiye’deki cemaat organizasyon-
larini dikkate aldiginizda rekabetin bir parcasi olarak mi yoksa butin
bunlarin Ustiinde, amir bir kurulus, kusatici, semsiye bir kurulus olarak
mi ortaya konacak? Bunlar degisik mahfillerde, miizakerelerde, mu-
habbetlerde konusuluyor da is somuta indiginde biitiin bunlarin ¢cok da
rahat bir sey olmadigi, bazen kendi icinde ¢ok biyik tehlikeler bakin-
dirdigi da kolayca farkediliyor.

Bir sey daha var, 6teden beri zaten Misliimanlar, bu konuda had-
dimi asarsam bagislayin, devletle organik bir iliski icinde olmayi her
zaman biyik bir seref olarak tanimlamiglardir. Devlet olduktan son-
ra, yani anarsi yerine devlet zaten tercih edilir, kaos yerine devletten
yana bir egilim genel olarak Musliimanlar’da var olan bir sey. Sosyolojik
olarak bunu ¢ok net olarak gézlemleyebiliyoruz. Peki, Tirkiye’de Mds-
limanlar devletten bagimsiz bir sekilde 6rgiitlendiklerinde, o devletle
tarihsel olarak ortak olan vizyonlarini nasil yeniden sekillendirecekler?
Osmanli'da boyleydi, Selguklu’da da bdyleydi, Emevi'de de boyleydi,
Abbasiler’de de boyleydi. Simdi siz kalkin onlari daha bagimsiz bir o6r-
giitlenme icine sokun. Bu arada tarihsel tecriibe icinde Diyanet isleri
Baskanligi'nin pozisyonunun ok genisledigini, gliclendigini de biliyo-
ruz. Bu yeni kosullarda nasil tanimlanacak, bunlarin ¢cok miizakere edil-
mesi, sivil alanda tartisilmasi gerekir diye diisiiniyorum.

Ote yandan din ve devlet arasindaki iliskilerin de ¢cok net bir sekilde
ifade edilmesi lazim. Mesela din uzunca bir stiredir irticayla hemen he-
men ayni baglamda kullaniliyordu. Yani dini atiflarda bulundugunuzda,
imam Hatip’te 6grenci oldugunuzu vurguladiginizda, ilahiyat mezunu
oldugunuzu vurguladiginizda, tirbanh olarak yasamda kendinize bir
yer actiginizda bir sekilde boyle tedirgin edici bir grubun pargasiymissi-
niz gibi algilaniyordunuz. Simdi bu durum memleketin havasi degistigi
icin cok fazla hissedilmese de bu genel olarak baskin bir durumdur ve
bu alttan alta da kendini zorlamaktadir.

Burada sunu da soyleyerek sozlerime son vermek istiyorum. Biz bu
konudaki taleplerimizi mevcut sablonlar igcinde gezinerek mi saglaya-
cagiz yoksa bu sablonlarin ne hayrini gordiik ki falan deyip, bu sefer
bitin bunlari reddederek, yeni bir vizyonla, yeni bir bakis agisiyla mi
ortaya ¢ikacagiz. Bana gore verili tecriibeyi highir sekilde reddetmemek
lazim. Bu bakiyeyi ¢ok ciddiye almak lazim ama buna takilip kalirsak
hicbir sey yapamayacagimizi da sdylemek isterim. Saygilarimla.
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YASIN AKTAY: Evet, Necdet Hocamin séyledigi biitiin bu seyler cok
tartisilacak konular ama tartisma bunlar hep akademik olarak, belki
de entelektiiel cevrede sirekli olarak tartisilan konular ama anayasa
yapma slirecine geldigimiz andan itibaren artik bir karar verilmesi ge-
rekiyor. Tartismalar sonuna kadar uzar gider ama biitiin bu konularda,
DiB’in konumunun laik bir devlet icerisinde ne oldugu, ne olmasi ge-
rektigi, bunun tarihsel arka plani, sosyolojik zeminin ne oldugu lzeri-
ne ¢ok ¢ok tartisma yapiliyor olacak. Karar verildigi andan itibaren de
tartismalar yine devam edecek. Karar verildigi zaman tartisma bitmis
olmayacak. Ama karar aninda tartismalarin belli bir noktaya baglanmis
olmasi umuluyor.

Simdi ben gelen sorulardan bir tane soru, Diyanet Safi ilmihali ile
farkh bir ¢igir agip, Hanefi ekollinlin yanina yeni bir glizellik koymustu.
Fakat piyasada biten ilmihalin bile ikinci baskisini yapmayarak dnceki
aptalligina geri mi caydi? Ayrica diger mezheplerle iliskili bir ¢alisma
planlaniyor mu, Hanefi Stnnilikten genel mezheplerin temsili noktasi-
na gegcilebilecek mi? Bu herhalde sizin.

NECDET SUBASI: Ben onu okuyabilir miyim tam olarak, biraz sonra
cevaplayayim.

YASIN AKTAY: Tamam, bu arada ben biraz oyalayayim salonu. Evet,
STE olarak soyle bir dnerimiz olmustu yeni anayasada din ve vicdan 6z-
glrligini diuzenleyecek madde ile ilgili. Herkes vicdan, din ve kanaat
ozglrligine sahiptir. Bu hak tek basina veya topluca, acikca veya ozel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama, érgiitlenme ve ayin suretiyle distn-
ce ve inanglarini agiklama ve yayma 6zgiirligu ile din veya inang degis-
tirme 6zgurlGglini de igerir. Kimse ibadete, dini ayin ve toérenlere ka-
tilmaya, dini inang ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz. Dini inang,
pratik ve kanaatleri ile iginde yer aldigi dini topluluktan dolayi kinana-
maz ve sug¢lanamaz. Herkes kendi dini ve inanci dogrultusunda egitim
alma ve verme, egitim kurumlari olusturma ve miifredatini belirleme
hakkina sahiptir. Bir dine ve inanca dayali egitim ve 6gretim ile din kiil-
tlrt ve ahlak 6gretimi kisilerin kendi istegine, kiiglklerin de kanuni
temsilcilerinin talebine baghdir. Tarafsizlik ilkesinin geregi olarak devlet
kamu istihdaminda dine, inanca, mezhebe, kanaate ve felsefi gérise
bagli tercihleri ve pratikleri nedeni ile hi¢ kimseye ayrimcilik yapamaz.
Bu gilivence kamu hizmetlerinden yararlanmak igin de gecerlidir. Bu
kamuda basortilist tartismasini da karara baglayacak bir madde olacak.
Vicdani ret biitlin vatandaslar icin bir haktir. Kimse dini ve felsefi inang
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ve tercihlerine aykiri kamu hizmetlerine zorlanamaz. Vicdani ret hak-
ki kamu yukumliliklerinde esitlik ilkesine uygun olarak kullanilabilir.
Boyle bir formilasyonumuz oldu bizim de. Tabif ki bu da tartisma konu-
su olacak. Bir milletvekili olarak hocam, nasil buluyorsunuz?

NACi BOSTANCI: Problemli. Simdi niye problemli? Bdyle genel ve
soyut dizenlemelerle, sonugta anayasa yaparken her tirli ince ayrin-
tiyl hesaba katan bir miihendislikle o isi yapamazsiniz. Yapmaya kalkar-
saniz 15-20 ciltlik bir anayasa yapmaya kalkarsiniz ki, yine de her seyi
Ongdremezsiniz. Mesele su, Aristo’nun hukuka iliskin bir tanimi vardir.
Hukuk diyor, isteklerin etkisi altinda kalmamis bir akildir. Nerde bu akil?
Hepimizin aslinda istekleri var. isteklerimizi paranteze alacagiz, istekle-
rin etkisi altinda kalmamis bir akilla, yani nesnel akilla yasayi yapacagiz.
Bunun icin iste miizakere, konusma, tartisma, vs. karsidakini gérme o
cercevede bir akil olusturmaya calisiyoruz. Mesele su galiba; bir takim
soyut ilkeler, glizel ilkeler, bunlari yazmak gerekir. Zaten simdi anayasa
yapildiginda glizel glizel yazilacak bunlar, ama bunlari hayata gecirecek
olan insanlarin kendileri. Bir tilkenin gelismislik diizeyi ne ise, yasalara
asil ruhunu ve anlamini katan odur. En 6zgiirliikcli anayasayi yaparsiniz
koylu bir toplumda onu ¢ok despotik bir sekilde okurlar ve neticede bir
bakarsiniz ki o anayasayi da gercgekle tesekkiil eden pratik arasinda ina-
nilmaz bir geliski var, disaridan bakis bize bunu sdyler. Bizim anayasada
hi¢ olmazsa 367 diye bir zorlama yoktu, ama onu bile okudular mese-
la yakin donemde. Demek ki gigler iliskisi, toplumsal durum her ney-
se anayasay! biraz Yahudiler’in Kabala Mezhebi’'nde oldugu gibi oyle
okuyorlar. Nasil okundugu 6nemli, sonucta okuyucu toplumun kendi-
si. Bizim esasen din ve vicdan 6zgiirligline iliskin elimizdeki en bliyik
avantaj nasil mikemmel bir anayasa yapariz diisiincesinden 6nce biraz
once ifade etmeye calistigim Tlrkiye'nin beseri sermayesine kalite kat-
mis olmasi. Bu mihim bir sey. Bizim daha sehirli olmamiz iyi bir sey.
Kotl bir anayasa hazirlansa bile biz onu dogru bir sekilde okuyabiliriz.
insanlar okuyabilir.

Simdi vicdani retcilikten bahsediliyor. Vicdani retgiligi problem ola-
rak soylliyorum koydugunuzda vicdani retgilik bizim glindemimize ner-
den gelmistir? Askere gitmek istemeyen bir cocuk vardi, hapse falan
attilar, bana kalirsa da insan vicdanen reddettigi bir konuda devlet oto-
ritesi marifetiyle zorlanamaz, ama ya bir siirli vicdani retgi ¢ikarsa ne
yapacagiz. Ben vicdanen ret ediyorum dediginde hakikaten bunun bir
vicdani ret oldugu, baska tirli bir gerekgesi olmadigini biz neye gore
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tayin edecegiz. Problemli bir adim. Hele Turkiye’nin mevcut ortami ice-
risinde bu problemin daha da arttigi muhakkak.

Simdi 6zglirlikten bahsediyoruz. Arkadaslar 6zgiirliik soyut bir kav-
ram. Ozgiirliige iliskin sinifta soruyordum hocalik zamanlarimda, nedir
dzgiirlik diye. Universitedeki cocuklar ilkokulda ezberledikleri sézleri
soyllUyorlardi. Baskasinin 6zglrliginin basladigl yerde benimki biter.
Nerde basliyor baskasinin 6zglirligl, benimki nerde bitiyor, o soyut
sinir nerden geciyor, o belli degil. Ama sanki bdyle bir klise cevap 6z-
girlige iliskin meseleyi hallediyormus gibi. Oysa degil. Bu kadar kolay
degil.

Ozgiirliik soyut bir kavram olarak pratikte sekilleniyor. Ayni zaman-
da mutlak surette 6zgiirliigiin sinirlari olur. Ozgiirliik her seyi yapabil-
me, edebilme degildir. Bir 6zgirlikten bahsetmek igin onun bir alani-
nin, bir taniminin olmasi lazim. Tanima basladiginizda sinir gizersiniz,
sinir gizdiginizde o ideal 6zgurlikle gelistiginiz seklinde bir durum olu-
sur. O zaman ozgurltkleri tanimlarken ve o 6zgirliklerin hayata tasin-
masl icin arkasina gli¢ koyarken, o sinirin nereden gececegine iliskin
de bir fikrimiz olmali. Fikrimiz derken bunu anayasa ile yapamazsiniz.
Anayasa ile o siniri geciremezsiniz. O da ayri bir totaliterlik olur. O sinir
glindelik hayatin icinde insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinde gecer.
Kirmizi 1sikta bile gegmek yasak ama adam bastirip gecti mi gegiyor.
Diyebilir, bu da benim 6zglirligiim, cezasina katlanirim, benim 6zgir-
Ggtm kardesim diyebilir. Katlanir cezasina, 6zgtirce kirmizi isikta geger,
Ozgirce bir baskasinin canina okuyabilir.

O yuzden bu biraz pratikte sekilleniyor ve esasen insanlarin gelis-
mislik dlizeyi ile alakali. Tiirkiye'nin hakikaten sansi -simdi 2011 yilinda-
yiz- insanlarin kafalarinin, hayatlarinin hayli degismesidir. Bugiin kendi
diinyasina gdmill gibi gérecegimiz insanin bile diinyaya iligskin bir algisi,
bir hukuku var. Bu mihim. Diinya ile iliskilerin 6greticiligi Turkiye’deki
insanlari dondstiriyor. O sinirin nerden gececegi hususunda herkes
olaylar, durumlar ortaya c¢iktik¢ca kafasinda bir fikirle davraniyor. Boyle
soylerken problemleri bitlintyle halledecegimiz anlaminda demiyo-
rum.

Simdi laiklik dedi, hakikaten laiklik basa bela bu konuda Tirkiye'de.
O kadar ¢ok tartistik ve o kadar ¢ok lzerinde konustuk ki ve bana dyle
geliyor ki, tipki demokrasi icin Eliot 1939’da soyle demisti, simdi herkes
demokrasiden bahsediyor, her sey demokrasi ile iliskili, arttk demokra-
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sinin bir anlami yok. Biz de laiklik Gizerine o kadar ¢ok konustuk ki, artik
laikligin ne oldugu (izerine kafamiz alabora olmus vaziyette. Ama yine
de buradan tabif ki ¢ikacagiz. Laikligin dnemli oldugunu biliyoruz ama
Tiirkiye’'deki o siirekli Fransiz tarzda hatirlatma ve adini laikgilik koydu-
gumuz o yaklasim bize sanki olagan bir laiklik konusunda da bir takim
refleksler kazandiriyor. O reflekslerde herhalde miicadele etmek lazim.
Cok tesekkilr ederim.

YASIN AKTAY: Hocam, sdyle bir soruda var. Hemen elimiz degmis-
ken. ispanya’dan Hollanda’ya siiriilen Yahudiler, Hollanda’nin bilim ve
sanatta ilerlemesini saglamislar. Benzer durum istanbul veya Osmanli
icin de sdylenebilir mi? Osmanli’nin Yahudiler’in gelismesine bir katki-
lari oldugunu séyleyemez miyiz?

NACi BOSTANCI: Ticarette Osmanli’nin bir diinya merkezi olmasinda
bu is sadece politik glicle olmaz. Ayni zamanda ticaret marifetiyle olur.
Yahudiler’in bir roli oldu, 1492’de kutlamislardi, 1992’de kutlamislar-
di, bir de 500. yil diye bir heyet olmasi lazim, bir yapi. Yahudiler bu
topraklarda Il. Beyazit’tan bu yana énemli roller Ustlendiler. Ticarette,
glindelik hayatta simdi bunlari tek tek ben sayamam. Ama imparator-
luklar zaten boyledir. Homojen, hep kendisine benzeyen insanlardan
mitesekkil olursa imparatorluk olmaz, kor olur, glicii olmaz. Bagkalari-
ni kucaklayabildigi, diinyanin bir benzeri olabildigi 6l¢lide imparatorluk
olur. Osmanlinin o ylizden gliciinlin arkasinda Yahudiler dahil biitiin bu
insanlarin varligi cok anlamli bir sekilde yer aliyor.

YASIN AKTAY: Peki, hocam 61 ve 82 Anayasalari, anayasa olma vas-
findan ¢ok kurallar ve sinirlar koymaya dayali birer metin olarak 6nu-
miize gelmisti. Yeni anayasa ¢alismasi da ayni sekilde mi olacak? Yani
her kurumu dizenleyen ayrintilar yigini mi yoksa temel belirleyen kisa
ve 0z bir metin mi olacak? AK Parti bu konuda ne disintyor?

NACi BOSTANCI: AK Parti sade, yalin, acik, anlasilir bir anayasayi
yazma taraftari. Clinki ne kadar ayrinti koyarsak o kadar ¢ok problem
arz ederiz. Anayasalar anlamini diger yasalarla kazanacak. Tirkiye’nin
yasalari deyince bir kendi i¢c hukuku var, bir de uluslararasi hukuk var
biliyorsunuz. Orada uydugunuz, uymadiginiz hususlar var. Kendimize
gore uygun buldugumuz, uygun bulmadigimiz, serhler koydugumuz,
cekinceler koydugumuz. Uluslararasi miktesebata belli bir zaman ice-
risinde dahil olacaktir.
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Ayni zamanda Turkiye ¢cok dinamik bir Glke. Biz anayasayi ayrintili bir
sekilde yazarsak, Turkiye'nin bu dinamik dontstimiini kucaklayan bir
anayasa yapamayiz. Basit, sade, yalin bir anayasa olmak durumunda.
Yoksa hakikaten anayasayla kafayi bozmus bir millet oluruz. Ki, biz kag
zamandir anayasa ile yatip kalkiyoruz. Stileyman Demirel zamanini ha-
tirlayanlar bilir. Hazret hep elinde anayasa ile dolasirdi. Anayasal bir en-
gel oldugunu soylerdi, her mevzuda anayasa degisikligine atif yapardi.

Turkiye’de anayasa tartismasinin neredeyse 150 yillik bir tarihi var.
1876'da yaptik bir anayasa, 1908’de tadil ettik, 1921’de bir anayasa yap-
tik, 24’de bir anayasa yaptik, 61’de bir anayasa yaptik, 71 12 Mart’inda
tadil ettik, 82’de bir anayasa yaptik. O zamandan beri durmadan ana-
yasa yapiyoruz. 93, 95, 2001 degisikliklerini hatirlayin. Ve simdi yeni bir
anayasa yaplyoruz.

Aslinda su mantikta yanhs. Oyle bir anayasa yapalim ki, problemle-
rimizi halletsin. Borges’in hukuk kitabi gibi bir sey. Oyle bir kitap yaza-
lim ki, her sey iginde bulunsun. Hani bazen gelir insanlar derler ki, kii-
tliphanenize bakarlar, “Ya ne c¢ok kitap var filan, ya bana soyle bir kitap
versene” der, “Ben onu okudugumda hepsini okumus yerine gegse”. Ya
bana bir anayasa yapsaniz da bdyle biitiin problemlerimizi soyle glzel
yoldan halletse. Varsa o mucizeyi gosterecek olan ¢iksin yapsin, dyle bir
mucize yok. Yani Borges’in hukuk kitabi gibi yazilacak bir anayasa yok.
Dolayisiyla kisa ve yalin, agik olmasi isimizi kolaylastirir.

YASIN AKTAY: Peki, yeni anayasa calismalarinda hep siyasal...

NACi BOSTANCI: Ha, bu da tabi 61 ve 82 Anayasasi’ndan farkli bir
akim demektir. Clinkli 61 ve 82 Anayasasl hakikaten topluma siipheyle
bakan, buradaki insanlarin her zaman yanlis yapabilecegini varsayan,
onlari diizene sokmak ve tevil etmek amaciyla anayasal kurumlarin
egemenliginin altini ¢izen bir yaklasimdir. Simdi 6yle olmayacaktir.

YASIN AKTAY: Sanirim glivensizlik halka veyahut da millete karsi
degil de, anayasayi uygulayacak olan bazi seylere karsi. Clinkli 61 Ana-
yasasl millete giivensizligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadi. Sonucta
partiler bir defa millet iradesine saygl duymadilar. CHP nerdeyse kendi
iradesine yani Meclis’teki kendi iradesine saygi duymadiginin sonucu
olarak aslinda ortaya cikti. Obiir tarafta Anayasa Mahkemesi de olabi-
lecek en zorlama seyle boyle bir metin ortaya ¢ikardi. Onun igin me-
tinlerde higbir sekilde yoruma aciklik birakmayacak sekilde bir metin
olusturma ihtiyaci da ayri bir ihtiyag aslinda Tirkiye’de. Clnki taraflar
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arasinda gliven olmayinca, giivensizlikten kaynaklanan bir sey, toplum-
sal glivenin tesis edilememesi ile ilgili bir sey. Toplumsal kesimlerin
birbirlerine gliven duymamasi ile ilgili bir sey. Yani anayasalarin uza-
masl veya metinlerin uzamasi Turkiye’de boyle bir ihtiyactan da kay-
naklaniyor.

Rahmetli Turgut Ozal’'in bir anekdotu vardir. Bir Anayasa Mahkeme-
si Baskani tarafindan. Onun bir tezi vardi. Anayasalar ¢ok kisa olacak.
Hasim Bey anlatmisti. Kendisi ile bir miilakatta demisti ki, AYM Uyeligi-
ne atandiktan sonra izlenimlerini sormustu, o da ne diyorsunuz anaya-
sa uzun mu olacak, kisa mi olacak, Hasim Bey demisti ki, kisa bir tecri-
beden sonra sunu anladim ki dedi, bu mevcut anayasamizin uzunlugu
bile yetmiyor. Belki de (g, dort kati uzunlukta bir anayasaya ihtiyag var.
Cunkd Tirkiye'de nerde acik bir sey, ifade edilmemis bir sey bulunursa
oraya baskalari kendi ifadelerini bir sekilde empoze edebiliyorlar. Bu da
ayri bir handikap. Yani ben bu isin baska tezini savunuyor oldugumdan
dolayi degil de boyle bir sorunumuzun da yani toplumsal giiven, insan-
larimizin da birbirine gliveni ciddi bir sorun Tirkiye’de. Bu da belki de
toplumsal barisin heniiz temin edilememis, tesis edilememis olmasin-
dan kaynaklanan bir sey.

Evet, sliremizin sonuna gelmis bulundugumuz icin sadece Necdet
Hocamiz’a gelen sorulara cevap alalim.

NECDET SUBASI: Simdi Diyanet isleri Baskanhig’nin 6zellikle Safi il-
mihaliyle ilgili soru gelmisti. Simdiye kadar boyle bir yayinin gercekles-
memis olmasi, bundan sonra da bu tir yayinlarin alaninin agilmasinin
nedeni eski zihniyet yapilarini zorlamaktan kaynaklanan bir sey. Eski bir
tarz ulus-devlet dedigimiz o perspektif icerisinde bu alanlari gérmek,
miimkin olsa bile bu alanlara yénelmek dyle ¢ok da mesru bir durum
degildi. Simdi iste Diyanet de kendi iginde toplumdaki ¢ok farkh nitelik-
leri gbrmeye, gdzlemeye, onlari kesfetmeye ¢alisiyor. Biliyordu, onlara
dogru yonelmeye bashyor.

S6zinl ettiginiz kitabin yeniden basilmamasinin nedeniyle ilgili
simdi bir bilgi notu ulastirildi bana. Bu kitabin ilk baskisinda bir takim
hatalar varmis, o elestirilerden dolayi tashihten sonra yeniden basila-
cakmis. Ayni sekilde Diyanet isleri Bagkanhg, Caferi ilmihali de basiyor,
Caferi kardeslerimizin yararlanmasi igin. Yine benzer bir sekilde Turkiye
Diyanet Vakfi, Aleviler’in temel klasiklerini biliyorsunuz yayinladi, su
anda 11, 12 tane klasik yayinlanmis durumda. Biitlin bunlar yeterli mi
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bu topluluklari tatmin etmeye? Tabii ki yetmez. Bu konularda Diyanet
de ‘ne yaparsam dogru yapmis olurum?’ sorusunu kendi basina 6zgir
bir sekilde sorabilmesi icin biraz havanin degismesi gerekiyor. Her sey
ortalama bu zihniyet yapilarinin dontismesi ile alakali. Belki bu anaya-
sal beklentilerde bu havayl daha da saglam bir sekilde gelistirecektir
diye diistiniyorum.

Bunun disinda Diyanet isleri Baskanlig’'nin ézerk hale getirilmesi ve
baskanin il, ilge miftiliklerinin tercihi ile segimi ile atanmasi gibi soru-
lar var. Henliz daha bunlar hem kurumumuzda, hem de kamuoyunda
¢ok ciddi anlamda miizakere edilmis konular degil. Ama bunlar da giin-
demde olacaklar. Tesekkir ederim.

YASIN AKTAY: Sayin Baskan bir mikrofon var mi acaba?

HIKMET AKGUL: Sayin Baskan tesekkiir ederim. Ben Profesor Hik-
met Akgiil. Ankara Universitesi’nden katiliyorum. Ayrica dért sivil drgiit
adina da katilmis oluyorum. Ben 6nce bu paneli diizenleyenlere tesek-
kir ediyorum. Fazla zaman almak istemiyorum. Bazi konulara degin-
mekte yarar gordigim igin s6z aldim. Sayin Baskan Yasin Bey’in ve Naci
Bey’in, Necdet Bey’in diinya yorumlarina katilanlardan birisiydim. Bu
bakimdan diinya yorumlarimizda herhangi bir fark olacagini distinmda-
yorum. Ancak bazi konularin glincel olmasi acgisindan dikkat cekilerek,
alt gizilmesi lazim diye disliniyorum.

Simdi Yasin Bey, 12 Eylil ve 28 Subat’la ilgili bazi konularin alti-
ni ¢gizdi. Aslinda Cumhuriyet doneminde 12 Eyliil, 28 Subat ne kadar
onemliyse, ta kurulusundan beri 1924 Anayasasi, 61 Anayasasi ve on-
dan sonraki siiregte aslinda 82 Anayasasi, biitin bunlarin hepsi bir in-
san modeli olusturmanin projesi ile ilgili anayasalar oldugunu bastan
disinmemiz lazim. Daha dogrusu bastan kabul etmemiz lazim.

Batilin bu anlatimlarda sunu goérdiim, sanki 1924 Anayasasi ideal bir
anayasaymis gibi algilanarak sadece 61 ve 82 anayasalarinin sorunlu ol-
dugu dislnlldi. Sorun Cumhuriyet’te degil. Sorun bu anayasalari ya-
pan insanlarin sinirl, statik, evrensel insan haklarini dislayan bir insan
modelinin olusturulmasi ile ilgilidir. Bunu din agisindan degerlendirir-
seniz bir Anadolu Musliiman’i olusturmaya g¢alismislardir. Bu tamamiy-
la evrensel islam anlayisina ters olan bir anlayis olmasina ragmen halen
bunun olmasi igin ¢alisanlarimiz da vardir.
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O bakimdan ben 1924 Anayasasi’'nin da masaya yatirilarak, tabi 61
ve 82 Anayasalari haliyle yatirilacak, 1924 Anayasasi’nin da evrensel
insan haklarina ne derece uydugunu dislinen bir kadronun bu ana-
yasayl yapmasini 6neriyorum. 61 ve 82 anayasalarinin zaten evrensel
insan haklari ile higbir alakasi yoktur. Tamamiyla tek bir insan tipi olus-
turmaya yonelik bir projenin Urunleridir, galismalaridir. Artik bunu bu
memleketin insanlari, milletimiz ¢ok iyi anlamistir. Herhangi bir kisiyi
suglandirarak, herhangi bir fikir sdylemenin bir anlami yok. Evrensel
ilkelere dayali yeni bir anayasayi, buradaki yeni bir lafi bile sorunlu bir
laftir. Clinkli Cumhuriyet déneminde hi¢ anayasa yapilmamistir. Yapilan
anayasalar tamamiyla bir ¢calisma, tek insan Gretme modeli. Onun igin
anayasa ilk defa yapilacak diye distnilmelidir. O bakimdan bu anaya-
sayl yapacak olan aktorler muhakkak evrensel insan haklarina dayal bir
metin olusturmalari kaginilmaz olandir. Eger bunu yapamazsak sorun-
lar bitmeyecektir.

Buglinkii panel din ve vicdan hirriyetidir. Din hirriyeti mi, inang
hirriyeti mi bu da ¢ok net ortaya konmasi gerekiyor.

Ben bir seyi daha sdylemek istiyorum: Laiklik kavrami tabii ki her se-
yiyle sorunludur. Yani bu milletin laiklik kavrami baglaminda ¢cekmedigi
sikinti kalmamistir. Simdi tam bunun diizeltilmesi gerektigi zamanda
biz anayasaya laiklik kavramini koydugumuzda tanim sorunu ¢ikacak ve
bunu bir tlrli ¢dzemeyecegiz gibi bir iklim olusuyor. O zaman yapilacak
sey bir partinin olmazsa olmaz umdesini anayasaya tasidiginiz zaman o
tartisma bitmeyecektir.

Ben higbir partinin degismez ilkesi olarak laiklik kavramini progra-
mina koydugunu gérmedim. Sadece onlara agilimlar getiriyorlar. Ama
bir parti laiklik olmazsa olmaz, tistelik kendi tanimlarina gore bir laiklik
olmasini istiyorlar. Bu tabii ki onlarin hakkidir, ona sdyleyecek bir sey
yok. Ama bu anayasaya tasindigl zaman bir kurumun, bir partinin ki,
partiler sivil 6rgiit gibidir aslinda. Olmazsa olmaz degillerdir ki. Dolayi-
styla onun umdesine tasidigin zaman anayasaya bu sorun laiklik sorunu
bitiremeyeceksiniz. Ne Diyanet’in tanimini, ne Alevi sorununu ¢ézeme-
yeceksiniz anlami ¢ikar.

Eger evrensel insan haklarini masaya yatirir da gercekten bunu
gerceklestirebilirsek simdiki anayasa yapicilari, o zaman ben ne Alevi
sorununun kalacagini, ne Diyanet sorununun kalacagini, ne de teror
sorununun kalacagini disiinmeyenlerdenim. Sorun evrensel insan hak-
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larina dayali bir anayasa yapmaktir. Bu boyle yuvarlak bir laf degil. Ma-
saya yatirilacak hangi seyler evrenseldir, hangi seyler yereldir bunlari
ortaya koyan aktérlerden olusan bir heyetin ¢6zecegi bir sorundur bu.
Beni dinlediginiz icin hepinize tesekkir ediyorum.

YASIN AKTAY: Sonlandirmisken gelen sorulardan ikisini kendime
saklamistim, sonuglandirmak i¢in. Birisi tam da laiklik kavrami vazge-
cilmez mi? Vazgecilmezse neden diye bir soru. Devaminda bu kavram
olmadan hukuksal deyimin deger yargilari ile Glkemizdeki bitiin kesim-
lerin haklarina esit ve adil bir bicimde yaklasilamaz mi?

Bu laiklik tartismasina tekrar bizi goturir ve laiklik aslinda ta
Turkiye’ye nasil girdi, nigin girdigi, hangi ihtiyaca cevaben girdigi sorula-
rina aslinda cesurca tekrar ylzlesmemiz gerektigini gosteren bir sorun
bu. Giderek o noktaya dogru inmemiz gerektigini disliniyorum. Clinki
ta kokene inmediginiz zaman hastaliklarimizi tedavi edemiyoruz. Sayin
Hikmet Hocam’in herhalde bir tipgi tarafi da var, tipgidir. Psikiyatrik bir
problem aslinda.

Biz laiklige neden ihtiyac duyduk? Laiklige ihtiyac falan duymadik.
Laiklik bize empoze edildi. Bati'da bir laiklik ihtiyaci olusmustur ama
laiklik ihtiyaci bile Bati’da bizdeki uygulandigi sekliyle bir ¢6zim ola-
rak degil dinler birbirleri ile kavga ediyorlardi, 30 yil, 100 yuzyil siiren
kavgalarin sonucunda bizim birbirimizi yiyip bitirmenin bir sonu yok
dediler ve hi¢ olmazsa devlet diizenini bir sekilde bir kurala baglayalim
dediler ve laikligi bir formul olarak onerdiler. Bu laiklikte bizdeki gibi
hi¢cbirinde anlasiilmadi. Laiklik bir din ve vicdan 6zgiirligtiniin hakikaten
bir teminati olarak distinildi ve devletin dinlere karsi tarafsizligi ola-
rak dislintildi. Bunu hakikaten temin etmeye calistilar ve yer yer basa-
ril uygulamalari da oldu Bati’da. Laiklik, Bati"da kacinilmaz bir ihtiyac-
ti. Eger Bati’da bir toplumu bir arada tutmak istiyorlar idiyse ihtiyacti.
Cunki dinler insanlari birbirini 6ldiirmeye tesvik ediyordu ve dinlerin
icerisinde bu tesviki 6nleyebilecek hi¢cbir mekanizma yoktu.

Oysa Islam’in igerisinde bdyle bir sey yok. islam hicbir zaman inan-
mayan baska insanlari 6éldirmeyi ne tesvik eder, ne tahrik eder, ne
de onu ima bile eden bir sey var. Baska baska insanlarla savasmanin
hukuku bile var. Oyle rastgele zorla zaten “la ikrahe fiddiyn” diyen bir
dinin insaniyiz. 1400 yillik bir tecriibe var. O tecriibenin igerisinde fark-
Il dinlerden olusan insanlarin hukukunu basaril bir bicimde, derin bir
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tecriibe ve derin bir yaklasim icerisinde ele almis ve ¢6zmis bir gele-
nek var. Bu gelenegin icerisine laiklik empoze edilmis ve hicbir sekilde
tutmayan, sadece sancilar yapan, yaralar acan bir sey olarak kalmistir.
Agikeasi laiklik ihtiyacimiz olan bir sey degildi, fazladan liks olarak ithal
ettigimiz bir sey. Ve ithal ettigimiz bu sey saghgimizi daha da bozdu.
Bugin laiklik olmadan da isin koti tarafi baska bir sey, baska bir sistem
falan distinemez hale gelmis bulunuyoruz.

Anayasada laiklik diye bir hilkmiin olmasi gerekmiyor. Clinki laiklik
zaten ¢ok soyut bir kavram ve bugiin laiklik yer aldiginda bile bunun ne
anlama geldigi hususunda ciddi problemler var. Anayasanin 24. mad-
desi din ve vicdan 6zgirliigiini temin ederken de bir yandan da din
istismarinin olmamasini gozetiyor. Baska hicbir konuda boyle bir kisitla-
ma yok. Dolayisiyla dindar insanin her an, her zaman dinden bahsettigi
andan itibaren dini istismar etme potansiyeline sahip bir insan oldugu
varsayiliyor. Dolayisiyla dini istismar ettigine bir insanin ¢ok kolay karar
verme ihtimali, bir hakimin, herhangi bir adli sahsin hemen karar ver-
mesi muhtemeldir. Madem ki dini istismar ediyor o zaman ibadetleri
de kisitlanabilir, ayinleri de kisitlanabilir, ifadesi de kisitlanabilir, her
seyi kisitlanabilir. Bu din ve vicdan 6zglrligl Gzerinde gergekten gok
ciddi bir baski olusturan bir seydir ve bu da laiklik adina yapilmaktadir.

Turkiye'de laiklik din ve vicdan 6zglrligini temin eden bir sey ol-
maktan ziyade, her gesit dini, sadece Siinniler’in veya ¢ogunluk olan
dindar mitedeyyin kesimin doévildigu bir sopa olarak algilanmistir. Sa-
dece Siinnileri degil Aleviler’in de dévildugi bir sopa. Zaman zaman
Aleviler, Stinniler’in bundan kayirildigini diisinmislerdir, haksiz bir di-
siincedir bu. Stnniler de doéviilmustir, Aleviler de dévilmistir, gayri
mislimler de dovilmustdr. Laiklik dyle bir sey ki kendisi kendi basina
bir din gibi davranmistir. Yani dinler arasindaki ihtilafi ¢6zen bir ¢6ziim
formilu olmaktan ziyade, kendisi bir din olusturup, kendisini diger din-
lerden Ustlin goren bir felsefi anlayis olarak kendini ibra etmistir. O agi-
dan aslinda laiklik tartismasini belki daha glicli bir bigcimde, daha cesur
bir bicimde yapmamiz gerekiyor.

Bir arkadasimiz da dinler tarafsiz olabilir mi, daha dogrusu devlet
gercekten de dinlere karsi tarafsiz olabiliyor mu? Nigde’den Kazim Yil-
maz Beyefendi ve acaba bizim bu noktaya dinler arasindaki tarafsizlik
noktasina 28 Subat’tan dolayi mi gelmis oldugumuzu séyliyor. Ben
boyle oldugunu disiinmiyorum. Misliiman insanlar her zaman devle-
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tin dinlere karsi adil olmasi gerektigi konusunda zaten bir bilince de, bir
yaklasima da, kanitlanmis, ispatlanmis bir tarih birikimine sahiptirler.
Son zamanlarda laikligin iklimantasyonuyla bozulan bir kiltirimz var.
O kiltirden Mislimanlar da etkileniyor. Dolayisiyla devletin kendisini
biraz daha kayirmasini, kendileri de biraz daha alismis olabilirler, za-
man zaman. Dévmesine de alismis olabilirler. Bu bir karakter bozuklu-
guna yol agiyor agikcasl. Psikolojik tedaviler gerektiren durumlar ortaya
¢ikarmis durumdadir. Patolojik durumlar ortaya ¢ikarmis uygulamalar-
dir laiklik uygulamalari.

Bu ylizden 28 Subat’a borglu oldugumuz bir yaklasim oldugunu yine
de kesinlikle diisinmiyorum. Ama 28 Subat tabii ki dedigim gibi, bir
musibet bin nasihatten evladir. 28 Subat’in hicbir hayri yoktur, sonug-
lari hayirli olmus olabilir ama niyeti itibariyle hicbir hayirh tarafi yoktur.
28 Subat yiuz kizarticl bir sugtu. Basindan sonuna kadar bir kabahatti.
Ama bundan diyelim ki, bir takim insanlar olumlu dersler ¢ikarmislarsa
bu da onlarin olgunlugudur. Bu da mitedeyyin insanlarin olgunluguna
verilebilecek bir seydir. Bu vesileyle sdzlerimizi burada noktalarken, he-
pinize sabirla dinlediginiz igin, katildiginiz igin tesekkir ediyorum.
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Prof. Dr. Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Anayasa Hukukculari Dernegi Baskani, KTU Ogretim Uyesi

Gerek siyasi partilerin se¢cim 6ncesinde verdigi sozler ve gerek ya-
pilan birgok degisiklige ragmen 1982 Anayasasinin halen sorun dogur-
maya devam etmesi kamuoyundaki yeni anayasa beklentisini daha da
artirmistir. Bu nedenle “yeni anayasa” 2011 milletvekili segimleri ile
olusan TBMM'nin en 6nemli gérevlerinden birisi olarak gérilmektedir.
TBMM'nin acilmasi ile birlikte artik yeni anayasa icin somut adimlarin
atilmasi beklentisi olusmustur.

Anayasacilik tarihimizde sivil anayasa yapimi igin konjonktirel ola-
rak ilk kez bu kadar uygun bir ortam olmasi 6nemli bir avantajdir. Zira
glinimizde asker ve sivil biirokrasinin siirece yonelik engelleyici mi-
dahalelerinin minimum seviyede oldugu soéylenebilir. Ayrica halkin ezici
bir cogunlugunun yeni anayasa beklentisi icerisinde oldugu géz éniin-
de tutuldugunda, anayasa yapimi konusundaki ortamin musait oldugu
daha acik bicimde fark edilmektedir. Bunun yaninda yeni TBMM’nin
temsil kabiliyeti ve secimlerdeki katilim orani agisindan fevkalade yiik-
sek demokratik temsil niteligine sahip olmasi da yeni anayasa yapimi
konusunda onemlidir. Ek olarak otuz yila yakin bir donemi kapsayan
1982 Anayasasi'nin dogurdugu sorunlar ve bunlarin hafizalarda olus-



turdugu algi da kamuoyunda yogun bir bicimde yeni anayasa beklentisi
olusturmustur.

Bu hususlari da géz 6niinde tutarak belirtmek gerekir ki TBMM’nin
asli kurucu iktidar olarak yeni anayasayi yapmaya yetkili oldugu hususu
artik her tirli tarismanin disinda tutulmahdir. TBMM’nin yeni ana-
yasayl yapamayacagini belirtmek, yeni anayasa yapmaya karsi ¢ikmak
seklinde anlasilabilir. Zira, Cumhuriyeti kuran, 1921 ve 1924 Anayasa-
larini yapan TBMM’nin bugiin yeni anayasa yapamayacagini, bunun
yerine ancak kurucu bir meclisin yeni anayasa yapacagini disiinmek
akla 1960 ve 1980 askeri midahaleleri ile genetik kodlarimiza isleyen
vesayet hastaligini getirmektedir. Yeni anayasanin yapilis yontemi ko-
nusulurken tarihsel gecmisimizde cagristirdigl anlam itibariyle TBMM
disinda baska bir “kurucu meclis” arglimanini dillendirmenin demokra-
tik agidan izahini yapmak zor olacaktir. Hele de yeni TBMM’nin temsil
orani goz onilinde tutuldugunda bunu agiklamak daha da zorlasacakti.
Aslinda bu bicimdeki tartismalarin bugiin halen glindemde yer aliyor
olmasi bile tek basina TBMM’nin kurucu iktidar sifatiyla yeni anayasa
yapmasinin ne derece elzem oldugunu gostermektedir.

Bugiin gelinen noktada 6nemli bir hususun daha altinin gizilmesi
gerekmektedir. Glnimizde kamuoyunun bekledigi, 1982 Anayasasi
Uzerinde esasli degisiklikler degil; yeni bir anayasadir. Bu husus fevka-
lade 6nemlidir. Zira, 1982 Anayasasinin olusturdugu vesayetgci yapi ve
bunun agik bir tezahiri olarak Anayasa Mahkemesi kararlariyla ¢ok
genis yorumlanan degistirilemez maddeler blogu yeni anayasayi yap-
manin adeta imkansiz oldugunu kabul ettirmeye calismaktadir. Bu go-
rise hukuken katilmak mimkiin degildir. TBMM kurucu iktidar sifatiyla
tamamen yeni bir anayasa yapabilir. Nitekim halk da “yeni anayasa”
yapma temennisiyle yiiksek katilimla sandiga giderek yeni Meclisi olus-
turmustur. Bu noktada sevindirici olan bir husus da TBMM’deki tiim
siyasi partilerin “anayasa degisikligi” degil, “yeni anayasa” vurgusunu
acikca dillendirmeleridir.

TBMM’de temsil edilen siyasi partilerin uzlasma komisyonuna lye
vermesiyle birlikte bu komisyonun ortaya koyacagi “yeni anayasaya ilis-
kin yol haritasi” sonrasinda daha yogun bicimde yeni anayasanin iceri-
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gine odaklanilacaktir. Bu nedenle yeni anayasanin temel dayanaklari-
nin belirlenmesi artitk 5nem kazanmaktadir. Anayasanin gercekten yeni
olabilmesi igin tasimasi gereken temel 6zellikleri konusunda siyasi par-
tiler arasinda bir uzlasma olmalidir. 1982 Anayasasindaki sorunlar da
g6z 6nlinde tutuldugunda yeni anayasanin temel 6zelliklerinin ne sekil-
de olmasi gerektigi hususunda higbir siyasi parti endise tasimamalidir.
Anayasanin temel dinamikleri konusunda uzlasilamamasi durumunda
yeni anayasanin maddelerinin formulasyonunda ve TBMM tarafindan
bu metnin nitelikli cogunluk oyu ile kabullinde ciddi zorluklar yasana-
bilecektir. Bu nedenle, her ne kadar siyasi partiler yeni anayasanin bazi
maddelerinde farkl goris sahibi olabileceklerse de 6ncelikle anayasa-
nin temel 6zellikleri konusunda uzlasma saglamalidirlar. Higbir siyasi
parti yapilacak miizakere ve uzlasma arayislarinda temel ozelliklerle
olusturulmaya calisilan standardin gerisinde kalmamali, anayasa metni
olusturulurken bu ¢itanin altina diisilmemelidir.

Bu baglamda, Stratejik Dislince Enstitiisiiniin 2011 yilinda ha-
zirlamis oldugu “Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye igin insan
Onuruna Dayanan Yeni Anayasa Raporu”’nda da belirtildigi Gzere yeni
anayasa, “ancak anayasanin temelinde yatan felsefenin yeniden kur-
gulanmasiyla olusturulabilir. Bu yeni felsefe, biitiin anayasal ilke ve
kurumlara egemen olmalidir. Toplumun gelismislik diizeyinin hukuk ya-
pisindan 6nde oldugu bir tlkede, vatandaslarin hayallerinin gerisinde
kalacak bir anayasa, seklen ‘yeni’ sifatini tasisa da, gergek anlamda yeni
olmayacaktir”.

Yeni anayasanin mihenk tasi anayasaciligin da temel amaci oldugu
Uzere bireyi devlet iktidari karsisinda gercek anlamda glivence altina
almak ve devleti insan haklariyla sinirlandirmak olmalidir. Burada “bi-
rey” derken farkhlklari ile birlikte 6zgurlikleri glivence altina alinmasi
gereken bir 6zne kastedilmektedir. Devlet aygiti, bireyi ve 6zgirlikleri-
ni koruyacak bir mekanizma olarak gérilmeli, bu nedenle devlet - birey
iliskisindeki denge bireyi esas alacak sekilde yeniden kurgulanmalidir.
Bu bakimdan yeni anayasada higbir ideolojik tercihe vurgu yapilmama-
sI 6nemlidir. Zira anayasanin belli bir ideolojik tercihi 6n planda tutmasi
insanlar arasinda ayrimlar yapilmasina yol acacaktir. Boyle bir ideolojik
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tercihin bulunmasi halinde anayasayi tiim vatandaslarin bir arada yasa-
yabilmesini saglayabilen temel hukuksal belge olarak gormek miimkiin
olamaz.

Yeni anayasa insan haklarina dayanmalidir. Bu nedenle de yeni ana-
yasada, degisik Ulke anayasalarina ve uluslararasi insan haklari sozles-
melerindeki diizenlemelere paralel olarak “insan onuru”na acik vurgu
yapilmaldir. insan haklarinin giiniimiizde kazandig ayricalikli konum
acgisindan dusindlduginde, anayasada sadece insan onuruna vurgu
yapan maddeye degistiriimezlik atfedilebilir. insan haklarinin dnemine
binaen anayasada sistematik olarak dncelikle insan haklarini glivence
altina alan maddeler diizenlenmelidir. Ardindan haklarin sinirlandiril-
masi ile ilgili maddenin yer almasi yeni anayasadaki insan haklari yak-
lasiminin farkini agikca ortaya koyacaktir. Bu bicimdeki yaklasim anaya-
sacilik tarihimizde de bir ilk olacaktir. Anayasanin 6zellikle felsefesi ve
sistematigi ile de yeni sayilabilmesi icin bu tercih 6nemlidir.

Yeni anayasa ayni zamanda tam demokrasiyi hedeflemelidir. Bu
baglamda gec¢miste yasanan vesayet sorunlarini ¢agristiracak unsur-
lar terk edilmelidir. Bunun saglanabilmesi icin 6ncelikle halk iradesi-
nin 6niindeki vesayetgi engellerin ortadan kaldiriimasi ve devlet yone-
timinde halk iradesinin nihai belirleyiciligine dnem verilmesi gerekir.
Kuskusuz yeni anayasada anayasa yargisi ve idari yargi denetimi gibi
hukuk devleti agisindan 6nemli mekanizmalara yer verilmeli; ancak bu
denetimlerin yargiglar hilkiimeti ve vesayet tartismalarina yol agmasi-
na engel olacak formulasyonlar distintlmelidir. Bu baglamda anayasa-
da ideolojik bir tercihin olmamasi, siyasal icerikli ifade ve kavramlara
yer verilmemesi, anayasada yer alan ilke ve kavramlarin ¢agin gerek-
lerine uygun bicimde, insan haklari ve demokrasi kavramlarinin kazan-
dig1 yeni anlamlara paralel olarak yorumlanmasina imkan saglayacak
referanslara vurgu yapilmasi yasamsal dnem kazanmaktadir. Tam de-
mokrasi ve vesayetin arindirilmasi baglaminda yeni anayasada sivil -
asker iliskileri de yeniden dizenlenmelidir.

Yeni anayasada hukukun GstinliGginin her alanda tesisi en 6nemli
konulardan bir digeridir. Bu baglamda kamu giict kullanan higbir kisi
veya kurum sorumsuz olmamali, herkes hukuk karsisinda hesap vere-
bilmelidir. Ote yandan, yarginin gerek olusum ve gerekse isleyis agisin-
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dan hukuk devletine uygun bicimde ¢alismasina imkan saglayacak yapi-
sal degisiklikler gerceklestiriimelidir. Bu minvalde Anayasa Mahkemesi
ve HSYK’da mukayeseli tlke ornekleri de esas alinarak karma olusum
saglanmali, Ozellikle yliksek yargiya yapilacak atamalarda meslegin
gerektirdigi liyakat kosuluna agik vurgu yapilmalidir. Yarginin devletgi
/ ideolojik tercihler yerine hukuk devletindeki islevine paralel olarak
hukukun 6ngordiigi esaslara gore, karsilasilan sorunlari ¢cagin gerek-
lerine uygun ve 0zglrliik¢li bicimde yorumlayabilmesine katki yapacak
bir olusum ve isleyis tesis edilmelidir.

iste ana hatlariyla bu hususlarin saglanmasi durumunda ancak ya-
pilacak anayasa adi, sistematigi, felsefesi ve igerigi ile yeni olabilir ve
kamuoyunun beklentilerini karsilayabilir. Kuskusuz ilk bakista bu bi-
¢imdeki bir anayasayl yapmanin zor oldugu akla gelebilir. Turkiye'deki
temel sorunlarin bir kisminin bu 6zelliklere sahip bir anayasa bulunma-
masindan kaynaklandig unutulmamalidir. 1982 Anayasasinin ihtiyag-
lara cevap veremedigi, toplumdaki dinamizmin gerisinde kaldigi giin
gectikce daha acik bigimde fark edilmektedir. Bundan dolayidir ki Turki-
ye artik bir yeni anayasa moduna girmistir ve TBMM 6nemli bir sinavla
karsi karsiyadir. Er ya da ge¢ yeni anayasa yapilacaktir ve bu anayasayi
TBMM yapacaktir. Kamuoyu sireci yakindan izlemektedir. Yogun bir bi-
cimde yeni anayasa beklentisi icerisinde olan halk bu beklentiye iliskin
yapilanlari degerlendirecek ve gecikme olmasi durumunda bir sonraki
se¢im siirecinde tutumunu ona gore belirleyecektir. Yeni anayasanin
bu Meclis tarafindan yapilmasi halkin siyasete olan glivenini de pekis-
tirecektir.

Yeni anayasa Tirkiye’nin bir¢ok sorununun ¢6ziimi noktasinda fev-
kalade gereklidir; ancak sorunlarin ¢6ziimiini tek basina saglayamaya-
caktir. Bu nedenle uygulama da ¢ok dnemlidir. Yeni anayasa ile birlikte
uygulamada bir zihniyet degisikligine ihtiya¢ oldugu da unutulmamali-
dir. Yeni anayasa ile birlikte uygulamada degisim yasanmaz ise bir ha-
yal kirikhgr yasanabilir. Turkiye ancak yeni anayasa ve yeni bir zihniyet
degisimi ile rahatlayacaktir. Fakat bunun igin dncelikle yeni anayasanin
yapilmasi gerekmektedir.
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12 EYLUL MIRASI VE
YENi ANAYASA
— X RIS

Prof. Dr. Ergun OZBUDUN
Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

12 Eylul 1980 askeri darbesi, Turkiye’nin siyasal ve anayasal hayatin-
da gercgek bir donim noktasidir. Secilmis organlar lizerindeki askeri ve
blrokratik vesayetin ilk izleri, Tlirkiye’'nin en demokratik ve liberal ana-
yasasl olarak takdim edilegelen 1961 Anayasasi'nda da mevcut olmakla
ve bu nitelik, 1971 ve 1973 Anayasa degisiklikleriyle cok daha gliglen-
dirilmis bulunmakla beraber, vesayet projesini tam anlamiyla ytrurli-
ge koymus olan, 1982 Anayasasi'dir. Bu niyet, Konsey yoneticilerinin
o ginlerdeki beyanlarindan acik¢a anlasilmaktadir. Konsey, iktidari
ele gecirdigi ilk glinden itibaren demokratik hayata déntlecegini vaad
etmekle birlikte, bunun 1980 6ncesi rejime dénme anlamina gelme-
digini, Anayasanin bir daha askeri miidahalelere gerek birakmayacak
sekilde hazirlanmasi gerektigini defalarca vurgulamistir. Bunun anlami,
askeri-birokratik vesayetin istisnai bir durum olmaktan gikarilip, diize-
nin slirekli ve vazgecilmez bir parcasi haline gelmesidir.

Bu Anayasanin yapilis sekli de, Konsey yoneticilerinin zihninde-
ki projenin anayasallastiriimasini fevkalade kolaylastirmistir. “Kurucu
meclis” deyiminin bilinen anlamiyla en ufak bir ilgisi olmayan 1981-
1983 Kurucu Meclisi, bir kanadi bes darbeci generalden, diger kanadi
da onlarin atadiklari 160 birokrattan olusan, dolayisiyla hicbir temsili



nitelik tagimayan bir organdir. Bu anayasanin baslangi¢ boliminden
1995 degisikligi ile ¢ikarilmis olan ilk iki paragrafinda, 12 Eylil 1980
harekatinin “milletin ¢agrisiyla” ve “Tirk Milletinin mesr( temsilcileri
olan Danisma Meclisince” hazirlanmis oldugunun belirtilmesi, bugiin
insana pek de Iatif olmayan bir latife gibi gelmektedir. Acaba Tiirk Mil-
leti bu “cagri”y1 ne zaman ve ne gibi araglarla yapmistir ve MGK’nin
atadig1 160 Danisma Meclisi Gyesi, nasil olup da “Turk Milleti'nin mesra
temsilcileri” olmuslardir?

isin ilging bir yani da, bu siirecte Danisma Meclisi'nin, ismiyle mi-
semma olarak, sadece bir danismanlik roll ifa etmis olmasidir. Bu
meclisin hazirladigi taslak, MGK tarafindan tek tarafli olarak dilendigi
sekilde degistirilerek kesin hale getirilmis, siyaseten kritik 6nemdeki
intikal hakimleri (gecici maddeler) ise dogrudan dogruya MGK tara-
findan hazirlanmistir. Gene Anayasanin, 1995 degisikliginden dnceki
baslangi¢ boliiminde yer alan “Turk Milleti tarafindan kabul ve tasvip
ve dogrudan dogruya O’nun eliyle vazolunan bu ANAYASA” ifadesi de,
ayni sekilde bir |atife izlenimi uyandirmaktadir. Siyasi partilerin kapa-
tilmis oldugu; hayir propagandasinin, gegici maddelerin ve Evren’in
Anayasayi tanitma konusmalarinin elestirilmesinin yasaklanmis bulun-
dugu; anayasa halkoylamasinin, tek adayin General Evren oldugu Cum-
hurbaskani secimiyle birlestirildigi, nihayet Konsey yetkililerinin, hayir
oyu ciktigl takdirde bunu halkin rejimden memnuniyetinin bir nisane-
si olarak gorip goreve devam edecekleri yolundaki agiklamalari, bu
halkoylamasini, gercek bir demokratik halkoylamasi olmaktan ¢ikarip,
otoriter ve totaliter rejimlerde goérilen ve halkin ylizde 99 ¢ogunlukla
mevcut rejimi onayladigi bir farza donlstiirmustar.

Boyle bir slire¢ sonunda ortaya c¢ikan anayasanin ne tir bir siyasi
rejim yarattigl, herkesin malimudur. Yedi yil i¢in General Evren’in cum-
hurbaskanligina secilmis olmasi nedeniyle, rejimin koruyucusu telakki
edilen Cumhurbaskanligi makamina, bir parlamenter rejimle bagdas-
mayacak genis yetkiler verilmis; Milli Glivenlik Kurulunun anayasal
statlist yikseltilmis; silahh kuvvetlere gligli ayricaliklar, genis 6zerk-
lik alanlari ve siyaseti etkileme imkanlari taninmis; sivil siyaset sadece
siyasi partilerin tekeline birakilarak, 1995 Anayasa degisikligine kadar,
bitln diger sivil toplum kuruluslarinin siyasi faaliyetlerde bulunmalari
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yasaklanmis; siyasi parti faaliyetleri, ¢cagdisi yasaklarla demir bir cen-
dere, ya da bir deli gomlegi icine sokulmus; sivil ve askeri yargi olmak
tizere iki-basli bir yargi organi yaratilmis; tiniversiteler YOK marifetiyle
zabt U rabt altina alinmis; temel hak ve hiirriyetler ¢ok kisitlayici sekilde
diizenlenmistir.

MGK rejimi, sadece 1982 Anayasasi'ni kendi toplum ve siyaset
anlayisina gore sekillendirmekle kalmamis; Glkenin sosyal, ekonomik
ve siyasal hayatinin pek ¢ok yoniini diizenleyen 600°den fazla kanun
(secim, siyasal partiler, sendikalar, dernekler, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslari, yarg: teskilati, Gniversiteler, TRT, yerel yone-
timler, olaganisti yonetim usulleri vb) ¢ikarmis, Gstelik (2001 Anayasa
degisikligine kadar) bu kanunlarin anayasaya uygunlugunun Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenmesini de yasaklamistir.

Bu kadar sorunlu bir yapi kuran 1982 Anayasasi'nin, yurirlige girdi-
gi glinden itibaren elestiri ve tartisma konusu olmasina elbette hayret
etmemek gerekir. Nitekim Anayasa, 1987 yilindan gliniimiize kadar 18
degisiklige (biri Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir) ugramistir. Bu
degisikliklerin kimalatif sonucu olarak, siyasi rejimimizde 6nemli 6l-
¢lde bir demokratiklesme, liberallesme ve sivillesme saglanmis oldu-
gu elbette inkar edilemez. Buna karsllik, sivil siyasete donidlmesinden
28 yil sonra, Konsey rejiminin hukuki ve ideolojik mirasinin timuiyle
tasfiye edilmis olmadigl da, hemen herkesin kabul ettigi, aslinda hayli
paradoksal bir gercektir. Askeri veya baska tiirde otoriter rejimlerden
demokrasiye gegen bircok Uilkede (ispanya, Portekiz, Yunanistan, Ar-
jantin, Sili, Uruguay vd.) bu otoriter miras, baska bir deyimle iktidari
terk etmekte olan otoriter rejimin sivillesmenin bedeli olarak dayatti-
81 “cikis garantileri” (exit guarantees) nisbeten kisa bir slirede tasfiye
edilmis oldugu halde, Tiirkiye’'nin bu konuda bu kadar geri kalmasinin
sebebi nedir?

Kanimca, bu paradoksta, hukuki engellerden ¢ok daha fazla, sosyo-
lojik ve psikolojik engeller rol oynamistir. Toplumun, azinlikta da olsa
oldukga 6nemli sayilabilecek bir kesiminde, Bati standartlarina uygun
bir demokrasinin ya bir islami otokrasiye veya béliinmeye, yahut her
ikisine yol agabilecegi, dolayisiyla segilmis iktidarlar Gizerinde bir askeri-
blrokratik vesayetin strdirtlmesi gerektigi inanci mevcuttur. 2006’da
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gerceklestirilen 6nemli bir kamuoyu arastirmasina goére, deneklerin
ylzde 26.8’i, Tirkiye’nin sorunlarini, segilmis hiikimetlerin degil, as-
kerf bir rejimin ¢ozebilecegi, ylizde 24.8’i de ordunun destegi olmak-
sizin halkin l1aikligi ayakta tutamayacagi kanisindadir (Ali Carkoglu ve
Binnaz Toprak, Degisen Tirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset, istanbul,
TESEV, 2006, s. 76-77). Bu psikolojik pranganin tipik bir somut 6rnegi,
Konsey yonetiminin tamamen keyfi bir kararla kendilerine degismezlik
izafe ettigi, Anayasa'nin ilk (ic maddesinin degistirilebilecegi diistince-
lerine karsi gosterilen siddetli tepkidir. Gorullyor ki, bazi cevreler, 1924
ve 1961 Anayasalarinda degismezlik kapsamina alinmamis olan bu hi-
kiimlere, neredeyse Kitab-1 Mukaddes kutsallig izafe etmektedir.

Yeni anayasa calismalarinin, Tlirkiye’nin ¢oktan layik oldugu, evren-
sel demokratik standartlara uygun bir anayasanin kabulii ile sonuglan-
masinin on-sartlarindan biri, bu tir 6nyargi ve korkulardan kurtularak,
her tirli demokratik ¢6ziimin, acik kalple ve acik bir zihinle serbestce
tartisilabilecegi bir ortamin yaratilmasidir.
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YENi ANAYASADA DiN VE
VICDAN OzZGURLUGU
G Sy

Dog. Dr. Vahap Coskun
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Turkiye 1982’den beri, 5 darbeci generalin Grlinii olan bir anaya-
sa ile yonetiliyor. Birey karsisinda devleti korumayi gaye edinen ve bu
amagla devletin yetki alanint miimkiin oldugunca genis tutup bireylerin
ozglrligini elden geldigince sinirlayan bu anayasa, Turkiye toplumu-
nun sosyal, siyasal ve hukuki gelisim diizeyini yansitmadigindan surekli
olarak tekliyor, sorun cikariyor. 16 defa degismesine ve 100'den fazla
maddesinde tadilata gidilmesine ragmen anayasa toplumun taleplerini
karsilayamiyor, aksine kisitlayici ve sinirlayici zihniyeti nedeniyle top-
lumsal sorunlarin bizatihi nedeni haline geliyor. Bu itibarla Tirkiye bu-
glin yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyuyor ve yeni bir anayasa yapmanin
esiginde duruyor.

Bir hukuksal metnin, gercekten yeni bir anayasa olarak kabul edi-
lebilmesi ve “toplumsal s6zlesme” hikmiinde olabilmesi i¢in, o met-
nin toplumun temel sorunlarina déniik bir ¢6ziim zemini olusturmasi
gerekir. Dolayisiyla Tirkiye'nin yeni anayasasindan beklenen de, bu
toplumun 6teden beri gelen sorunlarini 6zgirlikel ve hak temelli bir
yaklasimla ¢ozilmesi icin katkida bulunmasidir.
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Bu baglamda ele alinmasi gereken énemli konulardan biri de “din
ve vicdan 6zglrlGgi”dir. Zira bu konu, bitin bir Cumhuriyet tarihi
boyunca 6nemli bir sorun alanini olusturmustur. Cumhuriyet, dine
ve dindarlara slphe ile yaklasan bir modernlesme projesi yiritti. Bu
projenin amaci, bir yandan dini devletin kontroli altina almayi, diger
yandan ise dinin kamusal gérinirligini sinirlandirmak ve —-mambkdin-
se- ortadan kaldirmakti. Yani Cumhuriyet, devletin izin verdigi dlclide
yasanan ve toplumsalliktan soyutlanip bireysel vicdanlara hapsedilmis
bir din tasavvuruna sahipti.

Bu tasavvur, anayasal diizeyde ifadesini “laiklik” ilkesinde buldu.
Laiklik, 6zU itibariyle, devletin dinler ve inanglar karsisinda tarafsiz ol-
masini ve esit mesafede durmasini ifade eder. Bu anlamiyla laiklik de-
mokratik 6ze sahip bir baris ilkesidir. Ne var ki Turkiye pratiginde laiklik
bu 6zline tamamiyla zit bir sekilde kullaniimig; dinin devlet eliyle zor
kullanilarak dénustirilmesine, dini gruplarin haklarinin/ézgtrlukleri-
nin kisitlanmasina ve egemen sinifin topluma karsi sahip oldugu ay-
ricaliklarinin sinirlandiriimasina hizmet etmistir. Bugiin Tlrkiye’de din
ve vicdan 6zgurliguyle ilintili sorunlarin temelinde de iste bu sorunlu
laiklik anlayisi yatmaktadir.

1982 Anayasasi'nda Din ve Vicdan Ozgiirligii

Din ve vicdan 6zglirlGgl, 1982 Anayasasinin 24. maddesinde diizen-
lenmistir. Madde metni su sekildedir:

“Herkes, vicdan, dinf inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini
dyin ve térenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve térenlere katilmaya, dini inang ve ka-
naatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayi
kinanamaz ve suglanamaz.

Din kiiltiirii ve ahldk égretimi ilk ve orta-6gretim kurumlarinda oku-
tulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve
o6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kii¢iiklerin de kanuni temsilcisi-
nin talebine baglidir.
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Kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizeni-

ni kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel
¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kétiiye kullanamaz.”

Bu maddenin, din ve vicdan 6zgirlugine iliskin alani mimkin mer-

tebe daraltma amaciyla kaleme alindig1 agiktir. Maddede 6ne ¢ikan so-
runlar su sekilde 6zetlenebilir:

Her seyden once, bu 6zgurligiin kullanimi, Anayasanin 14. mad-
desinde yer alan genel sinirlama sebeplerine tabi tutulmustur. S6z
konusu sinirlama sebepleri -devletin Glkesi ve milleti ile bolinmez
bltunligu ve laik Cumhuriyet gibi- son derece genel ifadeleri iger-
diginden, buradan hareketle bu 6zglrligin kullanimini istenilen 6l-
¢lide daraltmak mimkiin hale gelmistir.

Maddede yer alan “Din ve ahldk egitim ve 6gretimi devletin gézetim
ve denetimi altinda yapilir” hilkm; dini egitim ve 6gretimi sadece
devlete ait bir yetki haline getirmis, bireylere ve sivil topluma ya-
saklamistir.

“Din Kultra ve Ahlak Bilgisi” dersini zorunlu kilinmis ve demokratik
devletin tarafsizligi ilkesine aykiri bir tutum benimsemistir.

Din ve vicdan 6zglrlUguni sinirlamak amaciyla getirilen “siyasi veya
kisisel gikar yahut nifuz saglama” ve “istismar” gibi olgitler, hukuki
acidan kesin bir sekilde belirlenmesi mimkiin olmayan oél¢itlerdir.
Bu olgutler, kanun uygulayiciya her tirll faaliyeti “istismar” veya
“cikar veya niifuz saglama” imkani vermekte, dolayisiyla 6zgurlagin
kullanimini timuyle bloke imkani tanimaktadir.

Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin igerigi

82 Anayasasi'ndaki diizenlemenin demokratik ve 6zgiirlik temel-

li bir dizenleme olmadigl ve evrensel metinlerde tanimlanan din ve
vicdan 6zgirligline aykiri hikimler tasidigini sdylemek mimkindar.
Bu veya buna benzer hiikiimlerle yahut bu hiikiimde bir iyilestirme-
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ye giderek insanlarin din ve vicdan 6zglrliguni givence altina almak
olasi degildir. Eger yeni bir anayasa yapilacak ve bu anayasa da sivil ve
demokratik olacaksa, din ve vicdan 6zgirligini dizenlerken kisitlayici
eski paradigmadan tamamen siyrilmak ve bu 6zgirligi 6zglrlikeu bir
paradigma lizerine insa etmek gerekir.

Bu baglamda, din ve vicdan 6zglirligtine icerik kazandirirken dikkat

edilmesi gereken baslica hususlar su sekilde siralanabilir:
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Din ve vicdan 6zglirligi, insanin herhangi bir dine inanmasi, inan-
mamasi, farkh sekillerde inanmasi veya dine karsi kayitsiz kalmasi
dahil buttin tercihlerini mesru olarak tanimalidir.

Din, hem kisisel hem de sosyal bir olgudur. Dolayisiyla din ve vic-
dan 6zgirligline iliskin bir anayasal diizenleme, bireylerin ister tek
baslarina ve ister kolektif olarak gerceklestirdikleri dini pratiklerini
glivence altina almalidir.

insanlarin dini inanglarinin gerektirdigi —-mesela cemaatler ve tari-
katlar gibi 6rgltlenmeleri yapabilmelidir. Dini temelli 6rgitlenme-
ler, vakif veya dernek gibi gonillu 6rglitler araciligiyla faaliyet yiri-
tebilmeli, bu faaliyetler dini nitelik tasimayan faaliyetler gibi koru-
ma goérmelidir. Keza, dini orglitlenmeler ve onlarin her tirll ibadet
mekanlarini (dergahlar, tekkeler, cem evleri, manastirlar, sapeller,
vb.) taninmali ve glivence altina almalidir.

Din Kultlirt ve Ahlak Bilgisi dersi zorunlu olmaktan ¢ikariimal, bu
ders 6grencilerin ebeveynlerinin tercihine birakilmalidir. Buna bagli
olarak dini egitimin de temel bir hak oldugu vurgulanmal, dini egi-
tim veren egitim kuruluslari olusturmanin 6niine herhangi bir engel
konulmamaldir.

Din ve vicdan 6zgirligi agisindan yeni anayasada “laiklik” ilkesinin
yer alip almayacagidir. Bu konuda oncelikle ve 6nemle belirtiimesi
gereken bir husus var: Laiklik ilkesinin bir anayasada yer almasi, o
Ulkede din ve vicdan 6zgiirliglni mutlak anlamda garanti altina al-
maz. Ayni sekilde anayasada laiklik ilkesine yer verilmemesi de, o
Ulkede mutlaka teokratik bir yonetimin oldugu anlamina gelmez.



Anayasasinda laiklige vurgu yapmakla beraber din ve vicdan 6zgiir-
[Ggind yogun bir sekilde ihlal eden Ulkeler oldugu gibi, anayasasin-
da laiklik ilkesi bulunmamakla beraber din ve vicdan 6zgurligini
garanti altina alan Ulkeler de vardir. Dolayisiyla laikligin anayasada
olup olmamasi, tek basina ¢ok fazla bir 6nem tasimaz.

Tirkiye’nin yeni anayasasinda —yeni ¢atisma ve tartismaya mahal

vermemek adina- laiklige yer verilebilir. Ancak bdyle bir durumda, la-
ikligin 6zgirlikeu bir dille formiile edilmesi lazim gelir. Oyle ki, laiklik
hem teoride hem pratikte, devletin dinler ve inanglar karsisinda taraf-
sizligini 6ngdrmeli ve bireylerin dini inang ve dzglrliklerinin korunma-
sint icermelidir.

Turkiye’de uzun yillardir devam eden bir basortlsi problemi var.
Kadinlar, inanglarin geregi olarak taktiklari basoértisiinden dolayi
hem egitim, hem de ¢alisma hayatindan dislanmaktadirlar. Bu uy-
gulama din ve vicdan 6zgurliginiin agik bir ihlalidir. Zira bu 6zgir-
lUk, bireylerin dine ve inanca dayali tercihlerden dolayi herhangi bir
sekilde magdur edilmemelerini saglama amacini tasir. Hi¢ kimse,
dini inanci ile egitim veya ¢alisma hakki arasinda bir se¢im yapmaya
zorlanamaz. Bu nedenle, yeni anayasa, dini ve inanci ne olursa ol-
sun herkesin esit oldugunu ve dininden veya inancindan dolay! hig
kimsenin egitimde ve ¢alisma hayatinda bir ayrimciliga tabi tutula-
mayacagini garanti altina almalidir.

Din ve vicdan 6zgurligine iliskin bir sinirlama belirlenecekse, bu-
nun muglak ifadeler icermemesi ve genis tutulmamasina dikkat
edilmelidir. Bu meyanda, anayasada bu 6zgiirliglin “ancak baska-
larinin temel haklarina yénelik agik bir tehdit ve fiili bir zorlama s6z
konusu oldugunda, 6ziine dokunulmamasi kosuluyla ve kanunla”
sinirlandirilabilecegi” seklinde bir hiikme yer verilmesi yeterli ola-
caktr.

Din ve vicdan 6zgirligine iliskin deginilmesi gereken iki dnemli

konu daha vardir. ilki, Diyanet isleri Baskanhg’nin (DiB) konumudur.
Belli bir dini anlayisi temel alarak hizmet sunan bu kurulus anayasal bir
kurum olmaktan cikariimalidir. ideal olan durum, devlet teskilati ice-

79



rinde boyle bir kurulusa yer verilmemesidir. Ancak eger Turkiye'deki
mevcut sartlar géz 6niinde bulundurularak boyle bir kurumun varhgi
muhafaza edilecekse; DiB’in devletin dini tarafsizligina ters diisme-
yecek bicimde yapilandiriimali ve DiB hizmetlerinden faydalanmayan
cemaatlerin ve inang gruplarinin érgitlenmeleri tlzel kisilik olarak ta-
ninmalidir.

ikincisi, vicdani ret konusudur. Vicdani ret; bir bireyin dini, ahlaki
veya siyasi inanglari nedeniyle zorunlu askerligi reddetmesidir. Vicdani
retgi; askerligi etik bulmama, askeri bir otorite altina girmek istememe,
insan 6ldirmeyi ahlaki bulmama veya gilincel bir nedenden 6tiri aske-
re gitmeyi reddeder.

Vicdani ret, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan temel bir insani hak olarak kabul edilmis, Av-
rupa Birligi Gyesi tiim Glkelerce taninmis bir “askere gitmeyi reddetme
hakki”dir. Bu hakkin uygulanmasi tilkeden Glkeye farklilik gbstermekte,
genellikle vicdani retgiler askerlik yapmak yerine alternatif olarak 6ne-
rilen kamu hizmetinde goérevlendirilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), vicdani redde iliskin
olarak son davada tarihi bir karar verdi. Ermenistan vatandasi Vahan
Bayatyan’in yaptigi basvuru {izerine AIHM; Ermenistan’t Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) 9. maddesinde yer alan “din ve vicdan
Ozgurliglu”nd ihlal ettigi gerekcesiyle mahkam etti. Daha 6nceki karar-
larinda vicdani ret sikayetlerini AiHS’nin 4.maddesindeki “angarya ya-
sagl” kapsaminda degerlendiren AiHM, “Ermenistan’daki vicdani retgi-
nin hapsedilmesi onun inang 6zglirliigi hakkini ihlal etmistir” ifadesini
kullanarak vicdani ret hakkini “din ve vicdan 6zglrlGgi” kapsaminda
ele ald.

Uluslararasi hukuktaki bu gelismeler Tirkiye’nin anayasa yapim
sirecini de dogrudan etkiler mahiyettedir. Bugilin Tirkiye’de vicdani
ret hakkini agik¢a taniyan bir anayasal veya yasal hikim yoktur. Yeni
anayasada tim bu hususlar géz éniinde bulundurularak sorun kesin
bir ¢éziime kavusturulmalidir. Yapilmasi gereken, yeni anayasada vic-
dani ret hakkinin acik bir sekilde taninmasi ve askerlik hizmetinin diger
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kamu kurumlarinda da yerine getirilebilecegini ihtiva eden hiikiimlere
yer verilmesidir. Vicdani ret hakki, bagimsiz bir maddede diizenlenebi-
lecegi gibi, anayasanin din ve vicdan 6zgirliglne iliskin maddesinde
de diizenlenebilir.

Tum bu belirtilen din ve vicdan 6zglrlGgi anlayisini Stratejik Dis-
lince Enstitiisi’'niin “Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye igin
insan Onuruna Dayanan Yeni Anayasa” baslkli raporunda gérmek
miimkindir. S6z konusu raporda, din ve vicdan 6zgirlugi su sekilde
formile edilmistir:

“Herkes, vicdan, din ve kanaat 6zglirliigiine sahiptir. Bu hak, tek ba-
sina veya topluca, acik¢a veya ézel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama,
Orglitlenme ve ayin suretiyle diisiince ve inang¢larini agiklama ve yayma
Ozgiirliigii ile din veya inang dedistirme 6zglirliigiinii de igerir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inang¢ ve ka-
naatlerini aciklamaya zorlanamaz; dini inang, pratik ve kanaatleri ile
icinde yer aldigi dini topluluktan dolay! kinanamaz ve suglanamaz.

Herkes, kendi dini ve inanci dogrultusunda egitim alma ve verme,
egitim kurumlari olusturma ve miifredatini belirleme hakkina sahiptir.
Bir dine ve inanca dayall egitim ve 6gretim ile din kiiltiirii ve ahlak 6g-
retimi kisilerin kendi istegine, kii¢iiklerin de kanuni temsilcilerinin tale-
bine baghdir.

Tarafsizlik ilkesinin geredi olarak devlet kamu istihdaminda dine,
inanca, mezhebe, kanaate ve felsefi gériise bagli tercihleri ve pratikleri
nedeniyle hi¢ kimseye ayirimcilik yapamaz. Bu glivence kamu hizmetle-
rinden yararlananlar igin de gecerlidir.

Vicdani ret biitiin vatandaslar icin haktir. Kimse, dini ve felsefi inang
ve tercihlerine aykiri kamu hizmetlerine zorlanamaz. Vicdani ret hakki
kamu yiikiimliiliiklerinde esitlik ilkesine uygun olarak kullanilabilir.”

Raporda din ve vicdan 6zgurliugline iliskin bu denli ayrintili bir di-
zenlemeye gidilmesinin nedeni, Tlrkiye'nin ge¢misinde bu konuda ya-
sanan sikintilarin géz 6niinde tutulmasi ve hak ve 6zgiirliklerin saglam
bir glivenceye kavusturulmasidir.
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Hi¢ sliphesiz anayasa, tim dertleri ¢6zime kavusturacak sihirli bir
degnek degildir. Elbette din ve vicdan 6zgirligi, hak temelli ve demok-
ratik bir formile kavusturulsa dahi yine de bu hak ihlal edilebilir. Tek
basina anayasa, hak ve 6zgirliklere aykiri davranislari engellemekte
yeterli degildir. Bunun yaninda toplumsal ve siyasal kiiltir ile devletin
pratikleri de belirleyici 6neme sahiptir. Ama tim bunlar, iyi ve 6zgr-
lik¢U bir anayasa yapmanin 6nemini ortadan kaldirmaz. Bugiin Tiirkiye
toplumuna disen sorumluluk, diger tim hak ve 6zgiirlikler gibi, din ve
vicdan 6zglrliglini de evrensel standartlara uygun bir sekilde taniyan
bir anayasa yapmaktir; zira ancak boyle bir anayasa toplumsal sorunla-
rin ¢6zimu icin uygun bir zemin yaratabilir.
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Prof. Dr. Ramazan ALTINTAS
Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Arapga bir kelime olan din, sozlikte; “orf, adet, mezhep, itaat, tutu-
lan ve takip edilen yol, kanun, ceza ve 6diil, taklit, muhakeme, hesap,
millet vb.” anlamlarda kullanilir.t islam bilginlerine gore din, akil sahip-
lerinin kendi irade ve istekleriyle tercih ettigi bizzat hayrolan ve pey-
gamber tarafindan teblig edilen seylere gotiiren ilahi kurallar bitlini-
dir.2 Bu anlamda bir bitin olarak din, insanin Allah’la, hemcinsleriyle
ve varlikla olan iliskilerini diizenleyen degerler manzumesidir. Bundan
dolayi din bireysel ve toplumsal agidan ¢ok genis bir cercevede islev
goren, insanlarin i¢ diinyalarindaki ahenk ve davranislarinin seklini ve
yonini belirlemedeki denge saglayici rolii itibariyle, bir varolussal ¢6-
zimleme ve hayati anlamlandirma misyonuna sahip gicli bir olgudur.?

Din ve glivenlik arasinda yakin bir iliski vardir. Ciinkii ekmek gibi,
hava gibi, su gibi inanma da insan tabiatinin ayrilmaz bir parcasidir. Din,
birey ve toplumlar icin manevi bir ihtiyactir. insana, ézgiiven duygusu
kazandirir. Dindar insan, varolussal manada kendisini glivende hisset-

1 el-isfehani, Ragip, el-Miifredét fi Garibi’l-Kur’an, istanbul 1986, 5.253.

2 Curcani, Seyyid Serif, et-Ta’rifdt, Kahire, 1987, s. 141.

3 Karagoskun, M. Dogan, “Dini inan¢-Dini Davranis iliskisine Soyso-Psikolojik Yaklasimlar”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Samsun, 2004, Sayi:2, s. 23.
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tigi gibi, cevresinde bulunan biitiin varliklara da giiven telkin eder. iyi
bir dindar, hem kendisiyle ve hem de iginde yasadigi toplumuyla barisik
yasar. Cunki din, toplumu birlestiren ve bitlnlestiren bir kurumdur.
Bu baglamda genis halk kitlelerinin ortak deger hiikmuddr. Farkliliklarla
birlikte bir arada baris icerisinde yasama, 6zveride bulunma, sosyal
dayanisma ve paylasma ahlakinin pekismesine biliyik katki saglar.

Dini duygular, manevi gerilim ve buhran icerisinde bulunan birey ve
toplumlari iyilestirmede 6nemli bir egitim aracidir. Zira hayatin aci ve
istiraplarina giiglii inang sayesinde tahammiil edilebilir. Bu bakimdan
din, insan lzerinde glclu bir moral deger, terbiye edici unsur ve hayata
disiplin katan bir olgudur. insan, yasadigl hayati, ancak kaliteli bir din-
darlkla anlamli hale getirebilir.

Ote yandan din, kiiltiir ve uygarliklarin temelini teskil eder. Bizzat
dini 6gretinin kendisi ve yasanan dini hayat, kiiltiir ve medeniyetin tim
alanlarina yansir. Eger bir toplumda din coskulu bir sekilde yasanirsa,
hem kiiltirel kimligi ve hem de toplumsal benligi yabancilasmaktan ko-
rur. Bir toplumda dini hayat ne kadar glicliiyse, o toplumun sureklilik
yasl da o kadar ileridir. Dinin fert ve toplum hayatindan zayiflatildig
ya da uzaklastirildigi donemlerde, sosyal hayatin degisimi ile birlikte
kiiltirel degisimi de kaginilmazdir. Zira asimile olan bir insan, kendi ko-
kenini, milletinin strekliligini saglamada kdltiir ve karakter dokusunu
olusturan o6zelliklerini yitirir. Bu sebeple her millet, kendi toplumunun
menfaatlerini gozeterek, dini kurumlardan yararlanma yoluna gider. Bi-
rey ve toplumlari, din ortak paydasi tizerinde bulusturur. Unlii Fransiz
filozofu Voltair'in, “eger tanri yoksa onu uydurmak gerekir” séziiniin
arkasinda, bu gerceklik yatmaktadir.

ilahi dinlerin inan¢ ve uygulamaya déniik iki ayagi vardir. Dindar
bir birey, inan¢ boyutuyla maneviyati en derin bir sekilde hissederken,
ayni inang evrenini pratik manada tutum ve davranislarina yansitir. iste
tam da bu noktada din 6zgilrlGgl devreye girmektedir. Din 6zglirlGgi
denilince sadece inang degil, onun dogal bir sonucu olan davranis 6z-
glirligu de anlasilir. Bundan dolayi, demokratik rejimlerde din ve vic-
dan 6zgiirliigii temel insan hak ve dzgiirliiklerinin basinda gelir. ifade
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6zglrluginin tam anlamiyla olmadigl toplumlarda demokrasi kilti-
riinden bahsetmek imkansizdir. Demokrasileri, her tirli baskici ve to-
taliter siyasi sistemlerden ayiran fark, diger 6zgurliklerin yani sira din
ve vicdan 6zgirligline verdikleri degerdir.

Din ve vicdan o6zglrliga, insan kisiligi ve onurunun ayrilmaz bir
pargasidir. Din ve vicdan 6zglirligu, kisinin hicbir baski ve etki altinda
kalmadan tamamen kendi 6zgiir iradesiyle bir dini se¢me, 6grenme,
O0gretme, yayma, telkin etme, okutma ve dinin emirlerini yerine getir-
me gibi faaliyetlerin timiin( ihtiva eder. Bu gercek, uluslar arasi insan
hak ve 6zgurliklerine ait bitin hukuki metinlerde agik¢a belirtilmis ve
Turk Anayasalari’'nda da daima yerini almistir. 88 yillik 6mri bulunan
Turkiye Cumhuriyeti devleti 3 Anayasa’ya sahit olmustur. Bunlardan;
1924 Anayasasi’nin 75. maddesinde; 1961 Anayasa’sinin 19. madde-
sinde ve halen yirirlikte bulunan 1982 Anayasa’sinin 24. maddesinde
din ve vicdan 6zglrlGgl Gzerinde durulmustur. 1982 Anayasa’sinin 24.
maddesinde soyle denmektedir:

“Madde: 24-Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahip-
tir. 14. madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla, ibadet, dini ayin ve
térenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, dini inang ve kanaatle-
rinden dolayi kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin gézetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta 6gretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim
ve 6gretimi, ancak kisilerin kendi istegine, kii¢liklerin de kanuni temsil-
cisinin talebine baghdir.”

Laik bir devlette din egitimi ve 6gretimi gercekte her zaman tartis-
ma konusu olmustur. Bununla birlikte bugiin laik uygulamalariyla bili-
nen pek c¢ok Ulkede devlet, din 6gretimini kendi kontroliinde gercek-
lestirmekte, vatandaslarinin bu yéndeki isteklerini bizzat kendisi kar-
silamaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi’ne bagl 47 llkeden 43’linde din
dersi bizzat devlet okullarinda verilmektedir. Bu lilkelerden 25’inde ise
din egitimi zorunlu ders statlisiinde yer almaktadir. Hatta kimi lkeler-
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de bu derslere katilmak, Turkiye’de oldugu gibi mutlak zorunluluk ifade
etmektedir. Bu sebeple, bizde, basta Tevhid-i Tedrisat Kanunu olmak
Uzere, Anayasa’nin 24. ve 42. maddeleri kadar 6énemli ve belirleyici
olan bir baska husus, Turkiye’nin taraf oldugu uluslar arasi anlasmalar-
dir. Turkiye’nin taraf oldugu uluslar arasi anlasmalar; dislince, vicdan
ve din 6zguirligi konusunda yiikiimliilikler getirmektedir. Ornegin, 23
Mart 1976 tarihinde yiriirlige giren “Medeni ve Siyasi Haklara lliskin
Uluslar Arasi Sézlesme”, “insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korun-
masina lliskin Avrupa Sézlesmesi”, “Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi”nin 27 Ocak 1999 tarihinde kabul ettigi “Din ve Demokrasi”
baslikli 1396 sayili tavsiye karari, ayrica “Avrupa Giivenlik ve isbirligi
Konferansi”(AGIK) calismalari iginde, 19-21 Kasim 1990’da 34 {iye iilke-
nin istirakiyle toplanan Paris Zirvesinde imzalanan “Yeni Bir Avrupa lgin
Paris Yasasi”nda “diistince, vicdan ve din 6zgUrlGgu” yer almis ve ayirim
gbstermeden herkesin bunlara sahip oldugu acik bir sekilde belirtilmis-
tir. Tlrkiye butin bu uluslar arasi kuruluslara istirak etmek suretiyle
alinan kararlarin altina imza atmis ve yukimlaltklerini kabul etmistir.t

1982 Anayasasi’nin 42. maddesinde vurgulandigl gibi kimse egi-
tim ve 6gretim hakkindan yoksun birakilamaz. Dolayisiyla Din Kiltari
ve Ahlak Bilgisi (DKAB)’nin 6gretimi de mesruiyetini Anayasa’nin 24.
maddesinden almaktadir. Bu maddede DKAB'In her bir vatandas igin
zorunlu oldugu vurgulanmaktadir. Anayasanin 24. maddesinde zorunlu
olarak diizenlenen Din KiltiirGi ve Ahlak Bilgisi dersinin yaklagik yirmi
bes yila dayali deneyimi bu dersin geregini zorunlu kilmaktadir. Kaldi
ki, Tirk halkinin biyiik cogunlugu zorunlu din dersini onaylamaktadir.
TESEV’in 2006 yilinda yapmis oldugu arastirmada zorunlu din dersini
destekleyenlerin orani % 82 civarindadir.®

Yeni yapilacak Anayasa’da da din ve vicdan &zgurligu ile ilgili
24.maddenin aynen yer almasi hem 6gretim ve hem de maslahat agi-
sindan milletimizin tarihsel yirilylisi ve bekasina biyik hizmet ede-
cektir. Devletimiz basindan beri kimlik ve beyan sorunlarinin asilmasi
icin, islam st bashig altinda tiim Musliimanlar bir arada tutan yeni

4 Genis bilgi icin bakiniz. Alevi Calistaylari Nihai Raporu, Ankara, 2010, s. 133.
5  http://www.tesev.org.tr/etkinlik/Final%20Rapordin_toplum.pdf
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bir temsile ihtiya¢ duymustur. Bu meyanda din 6gretimi baglaminda
Diyanet Isleri Baskanligi ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi uygula-
malari, dogrudan herhangi bir mezhep ya da egilim muhatap alinarak
olusturulmamistir. Devlet, vatandaslarini, Misliiman olduklari takdir-
de islam’in genel ve ortak prensipleri icinde kabul etmektedir. Burada
ayni zamanda din hizmetleri vermekte olan Diyanet isleri Baskanligi'nin
statiisiine de deginmekte fayda vardir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yil-
larindan itibaren DiB merkezi idare icinde yer almistir. 3 Mart 1924 ta-
rih ve 429 sayiliilk kurulus kanununda kismen ve daha sonra 22 Haziran
1965 tarih ve 633 sayili Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanunu'nda genel olarak “islam Dininin inanclari, ibadet ve
ahlak esaslari ile ilgili isleri yaritmek, din konusunda toplumu aydin-
latmak ve ibadet yerlerini yonetmek (izere; Basbakanlhga bagh Diya-
net isleri Baskanligi kurulmustur” hitkmd, islam’in belli bir yorumuyla
sinirlandirilmamistir. DB, islam semsiyesi altinda kendisini ifade eden
biitliin Misliimanlara hizmet gotliren bir birim halini almistir. Zaman
zaman Alevi vatandaslarimiz, Diyanet isleri Baskanligi'ndan (DiB) cem
evlerini ibadethane olarak tanimasini istemektedirler. Halbuki DiB, bir
temsil makami degil, hizmet kurumudur. Yeni yapilacak anayasada ge-
nel idare icinde yer alan Diyanet isleri Baskanhigi mutlaka Anayasal bir
kurum olarak varligini korumali ve statisi giiclendirilmelidir.

Diger taraftan, devlet-millet kaynasmasinin emsalsiz 6rneklerinden
biri olarak Turkiye'de, vatandaslarin din alanindaki bilgi eksikliklerinin
gormezlikten gelinmesi kabul edilemez. Tirkiye’nin de icinde yer aldigl
bolgede din, toplumsaliliskilerin birincil ortak 6gesi olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. 19. ylzyilin popiler egilimleri igcinde din, diinya 6lgeginde goz-
den disirilmeye calisiimissa da son yizyilda din yikselen bir deger
olmustur. 1950 ve 60’li yillarda ileri stirlilen, modernlesme siireglerine
bagl olarak din, hem toplumsal seviyede ve hem de bireyin zihninde
gerileyecektir, iddiasi, bugiin i¢in anlamini yitirmistir. Hayati, anlama,
anlamlandirma, kimligin insasi, ahlaksal degerler alaninda olglll bir
istikamete sahip olma ve maneviyat eksikliginin giderilmesi gibi konu-
larda herhangi bir dini devre disi birakacak iddia ve séylemlerin bugiin
artik eski itibarini koruduklari séylenemez. Bu nedenle devletin din ala-
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nina karsi mesafeli olmasi hicbir sekilde kabul edilemez. Ayni sekilde
devletin de vatandaslarinin din alanindaki taleplerini yerine getirme-
sinin anlasilamaz bir tarafi yoktur. Ancak burada olmasi gereken dev-
let, cesitli inang mensuplarina hizmet gotiirirken maniple etmemesi
ve tiim inanglar karsisinda hakkaniyet 6l¢iilerine uymayacak bir sekilde
ayrimcilik yapmaktan kaginmasidir.®

Sonug olarak séylemek gerekirse, Anayasa Mahkemesi’'nin 16 Ey-
|Gl 1998 tarih ve 52 numarali kararinda da vurgulandigi gibi, zorunlu
din derslerinin gercekte hangi cerceve, siire¢ ve prosedirler esliginde
okutulabilecegi agiklanmistir. Bu agiklamada da teyit edildigine gore,
1982 Anayasasi’'nin 24. maddesinin 4. fikrasinda din ve ahlak egitim
ve Ogretimi devletin gbzetimi ve denetimi altinda yapilir. Din ve ahlak
egitim ve 6gretiminin devletin gézetimi ve denetimi altinda yapilmasi-
nin nedeni, maddenin gerekgesinde de belirtildigine gére bu konudaki
egitim ve 6gretim 6zglrluginin kotuye kullaniimasini engellemektir.
Bu sebeple dinler hakkinda yansiz ve tanitici bilgiler vermek ve ahlaki
degerleri benimsetmek amaciyla din kiltirt ve ahlak 6gretimi dersleri
(DKAB) ilk ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler ara-
sina alinmistir. Bundan sonraki stireglerde de bu kararlarin muhafaza
edilmesinde blyik yararlar vardir.

6 Ag.r,s. 139.
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ANAYASA VE LAIKLIK

TARTISMALARINA BiR KATKI
— ORI

Prof. Dr. M. Ali KIRMAN
Kahramanmaras Siitgli imam Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Turkiye uzun bir zamandan beri yeni, sivil, 6zglirlik¢li ve demokra-
tik bir Anayasa yapma siirecine girmis olmakla birlikte bu siire¢ heniiz
tamamlanabilmis degildir. Anayasa yapim ve/veya yazim siirecinde en
cetin konu basliklardan birinin “laiklik/sekulerlik” ve buna bagl diger
konular s6z gelimi din ve vicdan 6zglirligl ekseninde olacagi agiktir. Bu
yazl, icinde bulundugumuz yeni ve sivil bir Anayasa yapma siirecine bir
katki yapma amaciyla kaleme alinmistir.

Laiklik din ile devlet iliskisini diizenleyen ¢ok dénemli bir ilkedir.
Sosyolojik agidan bakildiginda, din de devlet de insan hayati igin vaz-
gecilmez kurumlardir. Her iki kurum da insanlarin toplumsal iliskileri
Gzerinde etkide bulunurlar. Devlet insanlarin bu diinya hayati ile ilgili
yasalar gikarir ve dizenlemeler yapar. Bu nokta oldukga agiktir. Ancak
bir toplumsal kurum olarak din, devletten oldukca farkl fonksiyonlar
gorir. Dinin daha ziyade 6teki diinya ile ilgili 6dil ve cezalarla ilgili ol-
dugu distndlirse de, bu diinyaya yonelik bir takim talep ve tavsiyeleri
de s6z konusu olabilmektedir. Belki bu noktada her dini ayni kategori-
de degerlendirmek yaniltici olabilir. Kuskusuz insanlar bir dine inanma,
dinf inancinin gereklerini yerine getirme ve hatta inancinin tanitimini



yapma hakkina sahiptir. Ancak hig bir hak sinirsiz degildir. Bu ylizden
devletin dizenleyici fonksiyonlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Su halde
sorun, daha ziyade din ile devletin arasindaki iliskinin sinirlarinin nere-
de baslayip nerede bittigi meselesidir.

Turkiye'de bir kesim laikligi bir yasam bigimi olarak algilamaktadir.
Bir baska kesim de bu algilamaya aksilamel olarak tepkisel bir tarzda
laikligin din karsithgl oldugunu iddia etmektedir. Gergekte laiklik, bir
yandan din ve devlet arasindaki iliskiyi diizenlemenin bir araci iken, bir
yanda da bir arada yasamayl miimkiin kilan bir ilke, bir modeldir. Zira
belli bir din anlayisinin toplum geneline dayatiimasinin 6niine gecerek
toplumsal birlik ve biitlinliGgin korunmasi agisindan son derece fonk-
siyoneldir. Ancak onun bir yasam tarzi haline donustirilmesi, gercek
fonksiyonlarini yerine getirememesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Turkiye’de laikligin bir yasam bicimi olarak algilanmasi, toplumun
genis kesimi tarafindan fazla bir ilgi uyandirmamaktadir. Clinka laikligi
ortak yasamayi kolaylastiran bir ilke olarak gérmenin Gtesine tasiyarak
bir yasam bigimi olarak algilama, hatta kendi yasam tarzini mutlaklas-
tirarak topluma dayatma egilimi toplumun genis kesimi tarafindan ka-
bul gormemekte ve dolayisiyla bdyle bir yaklasim marjinallesmektedir.
Ote yandan daha ziyade ahlaki esaslara vurgu yapan islam’i bir din ola-
rak gormenin ve Oyle algilamanin 6tesine gecerek onun hayatin bi-
tin alanlarini kusattigl ve insana hareket (miibah) alani birakmadigini
dislinen ve bu anlayisini topluma dayatmaya kalkisan bir yaklasim da
ayni sekilde toplumun genis kesimi tarafindan kabul gérmemektedir.
Nitekim yapilan bilimsel arastirmalar, ‘laikgi’ (laisist) olarak adlandirilan
asiri ve otoriter laiklik yanhlari ile dinin (islam) biitiin toplumsal kurum-
lari/alanlar kusattigini diisiinen ve ‘dinci’ (islamist) olarak adlandirilan
kesimlerin toplumdaki oranlarinin yiizde olarak tek basamakli oldugu-
nu ortaya koymustur. Su halde gerek laikligi ve gerekse islam’1 aslindan
farkli algilamak ve onlara asiri yiiklemelerde bulunmak, onlarin gercek
fonksiyonlarini yerine getirmesinin dntindeki en 6nemli engellerdir. Bir
diger ifadeyle bu tir yaklagimlar hem laiklige hem de dine zarar ver-
mektedir.

Su halde Turkiye’de sorun, devletin laiklik ilkesini benimsemesi veya
benimsememesi degil, bu ilkenin uygulama boyutunda; yani teoriden
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ziyade pratiktedir. Bir diger ifadeyle, toplumun ve hatta bireylerin de
laik bir yasam tarzina mahk{m edilmesi veya edilmek istenmesidir.
Bu da sonug itibariyle otoriter ve despot bir yénetim bicimine yol ag-
maktadir. Fakat ayni sekilde anayasada devletin referansinin din olarak
belirlenmesi veya en azindan anayasadan laiklik ilkesinin ¢ikariimasi
yonindeki talepler de toplumun bir kesiminde dini bir yasam tarzinin
dayatilmasi arzularini canlandirabilir ki, bu da sonug itibariyle din adina
otoriter ve despot bir yonetim bicimine yol agmasi kuvvetle muhte-
meldir.

Devletin laik olmasi, biitlin dinlere ve felsefi sistemlere karsi tarafsiz
olmasi, yani vatandaslarinin din ve vicdan 6zglrlGgini temin etmesi
demektir. Boyle bir devlette isteyen istedigi yasam tarzini benimseyebi-
lir ve yasayabilir. isteyen baskalarinin 6zgiirliigiine miidahale etmemek
sartiyla istedigi sekilde ve istedigi diizeyde ‘dindar’, isteyen de istedigi
sekilde ve istedigi diizeyde ‘sekiler’ yani dine ilgisiz bir hayat sirebilir.
Bu durum, 6zgir ve demokratik bir toplum olabilmenin en 6nemli sarti
konumundadir.

Laiklik veya sekilerlik tartismalarinda bir devletin laik veya sekiler
olabilmesinin 6n kosulunun dinlere karsi mesafeli durmasi gerektigi ve
hatta bunun anayasasinda yazilmis olmasi gerektigi vurgulanir. Bu tir
bir sekulerist/laik¢i bakis acisi teorik olarak dogru olmakla birlikte k-
resel anlamda bakildiginda gerek ileri diizeyde sanayilesmis Ulkelerde
ve gerekse gelismekte olan (lkelerde farkl uygulamalarla karsilasil-
maktadir. Bir diger ifadeyle anayasasinda laik ve/veya sekiler oldugu
yazilmamis Ulkelerde kisilerin belli bir dine inanmalarina, inanglarinin
gereklerini yerine getirmelerine ve hatta inanglarinin taniimini ve pro-
pagandasini yapmalarina —ki bu hususlar/ilkeler aslinda temel insan
haklaridir ve bu konudaki sézlesmelerde, konvansiyonlarda ve dolayi-
siyla pek ¢ok tlkenin anayasasinda kayda alinmistir— miisaade edildigi
goralur.

Ote yandan islam ulkelerine bakildigi zaman iki farkh durumla karsi-
lasihr. Bunlarin bir kisminin modern bir ulus-devlet formunda kurulmus
oldugu ve anayasalarinda laik ve sektler olduklari belirtilir. Daha buyuk
bir cogunlugu olusturan diger (lkelerde ise din ile devlet ayrimini agik-
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¢a deklare edilmemistir. Fakat sonug itibariyle her iki kategoride yer
alan devletler de, insanlarin giindelik hayatlarina miidahale etme egi-
liminde olmuslardir.

Sonug olarak sunlari sdylemek mimkinddr:

Kuskusuz devletin laik oldugu ilkesi, hazirlanacak olan yeni anayasa
metninde yer alabilir. Ancak bu, 6zgirlik¢l ve demokratik bir anayasa
icin olmazsa olmaz bir durum degildir. Su halde bir devletin herhangi bir
dini benimsemesi veya anayasasinda laik/sekiler oldugunun yazilmasi,
anayasa yazim siirecinde anayasa hukukgularinin yetkisi dahilinde olan
teknik bir konu olmanin 6tesinde ¢ok fazla bir Gnem tasimamaktadir.
Ancak meseleye teorik/hukuki acidan bakildiginda, anayasada laiklik
ilkesinin yer almis olmasi devletin zorunlu olarak vatandaslarina din ve
vicdan 6zgurlGgi sagladiginin teminati olmadigi gibi, aksi bir durum da
devletin zorunlu olarak teokratik oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu-
nunla birlikte meseleye sosyolojik acidan bakildiginda ise, anayasada
devletin bir dini benimsemesi veya laik/sekiler oldugunun belirtilmesi
toplumun belli katmanlarinda rahatsizlik meydana getiriyorsa, sergile-
nen hassasiyetlerin dikkate alinmasi, yeni sorunlara yol agmamasi agli-
sindan yerinde bir yaklasim olacaktir. Dikkat edilmesi gereken temel
husus, anayasa metnine yazilanlardan ziyade onlarin hayata gecirilmesi
olmalidir. Anayasa’da laiklik ilkesi yazili oldugu zaman dindar vatandas-
larin, yazilmadigl zaman da sekiler vatandaslarin yasam bigimine mi-
dahale edilmemesi, yani “din ve vicdan 6zglrlGgi” ilkesi temel uzlasi
alani olmalidir. Su halde anayasa yazimi asamasinda meselenin demok-
rasi ve insan haklari temelinde ele alinmasi gerekmektedir. Bilindigi
gibi, bu memlekette din ve devlet iliskisini her tir asiriliklardan uzak bir
bicimde meczeden hosgori anlayisinin kokleri uzun bir tarihi gecmise
dayanmaktadir. Mesele bir 6lgli ve denge meselesidir. Unutulmamali-
dir ki, her seyin asirisi kendi icerisinde reaksiyoner tohumlar tasimakta
ve kendi sonunu hazirlamaktadir.
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